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Analiza drus§tvenog mehanizma ,,proizvodnje po-
lova” koji je kroz istoriju po pravilu donosio
nejednakost/dominaciju jednog (mu$kog) pola
na drugim (Zenskim) polom bila je temeljno
zapostavljena u drustvenoj teoriji.!) Vrlo dugo
se ,gradevina” misli o drustvu i ¢éoveku zasni-
vala na neproblematizovanom prihvatanju pri-
rodnosti polne asimetrije kao i na pretpostavci
da drudtvena priroda polnosti zapravo pociva
i vuce korene iz ,gvozdenog” carstva bioloske
determinacije te da stoga korenita transforma-
cija neravnopravnog odnosa polova i nije mo~
guéa jer bi zadirala u ono rigidno i nepromen-

1jivo-biolosko.

Savremeni Zenski pokret i njegova teorijska mi-
sao, €Ciji je cilj preispitivanje korena podrede-
nosti Zene i njoj nametnutog i ograni¢enog drus-
tvenog identiteta, otvorili su nove prostore ana-
lizi dru$tvenih protivurecnosti. Otkrivaju se
neprimeceni i ,nebitni” oblici dominacije i eks-
ploatacije Zene — u jeziku u kome se smisaono
i gramatiCki ocCituje dominacija muSkarca nad
pojmovnim svetom, u patrijarhalnim normama,
stereotipijama i predrasudama koje i dalje op-
staju — u seksizmu kao ideologiji polne nejed-
nakosti koji nije prisutan samo u ,,obictnom”

1) Ovaj tekst, donekle izmenjen, deo je magistarskog
rada ,,Savremeni pokret { misao o oslobodenju Zena 1
njegov uticaj na sociclogiju’’, odbranjenog decembra
1986. na Filozofskom fakultetu u Beogradu (prim. aut.)
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Zivotu, ve¢ i u druStvenoj teoriji. Nova, dosad
nezabeleZena intelektualna motivacija Zena (a
kasnije i ne samo Zena) da odgovori na zago-
netku neravnopravne sudbine ljudskih polova,
rodena u krilu Zenskog pokreta, ve¢ dve dece-
nije istrajava u svojim vrednosno-zaintereso-
vanim analititkim i kritickim razmatranjima
svih aspekata tzv. Zenskog pitanja u druStvenim
naukama, Zivim debatama o njihovoj skrivenoj
,seksualnoj gramatici”, ideologiji nejednakosti
polova, njihovoj ,partijarhalnoj paradigmi”, i
tako dalje. Ovakav istrajni teorijski i praktiéni
aktivizam na izmeni postojeée tradicionalne drus-
tvene i teorijske svesti o odnosu polova za re-
zultat je imao legitimaciju nove kriti¢ke svesti
o polnosti koja se ne zadovoljava datim istina-
ma veé zanemareno podrucéje — ideologiju pol-
nih uloga — sistematski i beskompromisnc iz-
vladi iz poretka ociglednog.

Drustveni pokreti nastaju u podzemnim vodama
drustvenih protivuretnosti i tek kada izadu na
povr§inu, kada - artikuliSu sus$tinu drustvenih
problema koji ga izazivaju, postavljaju novi i
svojevrstan izazov drus$tvenoj misli. Otvaraju se
nova pitanja ili se stara vide u sasvim druga-
¢ijem svetlu. Nadin na koji je dru$tvena misao
pojedine probleme videla i tumadila pre erupcije
novih drustvenih pokreta kasnije postaje nedo-
voljan, ogranien ili iskrivljen — drustveni po-
kret je veé dao snazan impuls promeni naéina
recepcije i ugla gledanja na pojedine druS$tvene
protivurefnosti i time teoriji prufio moguénost
drugadije interpretacije problema savremenog
doba. Dijalektika odnosa Zenskog pokreta i so-
ciologije je sa ovog stanovi$ta posebno zanim-
ljiva jer, u sludaju sociologije, Zenski pokret nije
samo doveo u pitanje odredene pojmove ili
interpretacije ve¢ i Citavu duhovnu orijentaciju
discipline u kojoj je tako dugo kategorija poia
ostala zanemarena i nerazvijena sociolo$ka kate-
gorija. Zenski pokret je u sociologiju uneo novu
svest o neravnopravnoj ,seksualnoj gramatici”
discipline, otvorio je novo polje krititke svesti
i zapoteo redefiniciju sociolo§kog razumevanja
problema odnosa polova postavljajué¢i do tada
nerelevantno, ali iz novog ugla gledanja sus$-
tinsko pitanje: za$to su Zivoti Zema ogranileni
na poseban mnacin zbog toga 3to su Zene? Te-
matsko osvezavanje, mova perspektiva i teorijske
inovacije koje ukazuju na znadaj pola kao na
kriterijum drultvene diferencijacije imaju ja-
san, dugorocéni cilj — reinterpretaciju problema
polnosti u drustvu i izgradnju nove emancipa-
cijske logike odnosa polova u kojoj biolodka
specifiénost ne bi bila uzrokom mneravnopravne
drustvene sudbine,

Kritika neadekvatnog pristupa Zeni u okviru
sociologije zapravo je deo Sire kritike seksua-
lizma u drus§tvenim naukama u kojima je prob-
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lem odnosa polova i analiza socijalne konstruk-
cije polnosti ili zanemaren ili su izricani kon-
formisti€¢ki sudovi koji su opravdavali postojecu
dominaciju jednog pola nad drugim. Seksizam
u nauci oznafava specificnu varijantu segre-
gacije po polu kojom se jasnije istitu pozitiv-
nije prepoznaju i ,vide” interesi i aktivnosti
muSkaraca te se, zahvaljujuéi dominantnom pa-
trijarhalnom sistemu vrednosti, pridaje wvedéi
znacaj i prestiz muskim ulogama u odnosu na
zenske. Iako se pojam seksizam najéeSée koristi
kao .,politicki epitet”, Sejla Alen (Sheila Allen)
smatra da se on moZe koristiti kao socioloski
pojam jer ,ukazuje na situacije u kojima raz-
like izmedu Zene i musSkarca nisu samo nagla-
Sene veé su naglaSene dosledno i sistematski na
Stetu Zema, to jest one su institucionalizovane.
Ove razlike su &esto, iako ne iskljuéivo, prav-
dane bioloskim pretpostavkama”.?)

Seksizam, kao i rasizam, predstavlja interpre-
taciju ljudske razlicitosti biolo§kog (ili etniékog)
porekla kao nepromenljive i nepobitne osnove
drustvene mnejednakosti. Seksizam, kao ni rasi-
zam, nije strogo ,,nauéni termin” ve¢ je sastavni
deo konzervativne kolektivne svesti kojom se
opravdavaju nejednaki odnosi medu ljudima kao
odnosi medu nejednakim prirodama. Pojam sek-
sizam postao je snaZan teorijsko-prakticki in-
strument razotkrivanja svih (vidljivih ili nevid-
ljivih) dimenzija polne nejednakosti. Zenski po-
kret je koristeé¢i pojam seksizma ukazao na one
drustvene stavove, verovanja i predrasude koji
se mogu svrstati pod ideolpgiju nejednakosti
polova. Postalo je jasno da se seksistiCkom ideo-
logijom opravdava i brani hijerarhijski polni
poredak, a Zenski bunt, kao i bunt obojenih ra-
nije, znatio je da Zene ne mogu vise dozvoliti
da budu marginalizovane i patronizirane. Zane-
marivanje materijalne osnove polne i rasne ne-
jednakosti jedan je od kljufénih uzroka istraj-
nosti seksizma i rasizimma koji izgledaju kao da
poticu od prirode same te se, stoga, ne mogu
ozbiljno dovoditi u pitanje.

Seksizam je ideoloski izraz drustvenog odnosa
neravnopravnosti polova, tj. ,,duboko ukorenjen,
Cesto nesvestan sistem uverenja, stavova i insti-
tucija u kome se suStinske razlike medu ljudi-
ma ¢ine na osnovu njihovog pola i polnih ulo-
ga”3) Seksizam polne razlike tumadi u cilju
legitimacije sistema dominacije medu polovima,
u cilju opravdavanja ,prirodne” superiornosti
muskarca i stoga, da parafraziramo Marksa,
predstavlja ideologiju vladajuéeg pola. U svojim
oblicima ispoljavanja on se zasniva na ,reduk-
) Sheila Allen 1 Diana Leonard Barker (prir.). Sexual

Divistons and Society: Process and Change, Tavistock,
London, 1976, str. 18.

%) The Fontan Dictionary of Modern Thought, Fon-
tana/Collins, London, 1979.
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ciji znalenja Zenskog spola dok znadenje mus-
kog spola razvija kroz sistem rada, jezika i
upravljanja... sva verovanja, od lai¢tkih do
utenih, drZe da je samo mu$karcu svojstvena
nadbioloska determinacija. Zato su i verovanja
u apstraktno boZanstvo kao i mit o Zovjeku
rezultat dovrSenog procesa spolne supremacije”.?
Kao ideologija vladanja mu$kog pola nad Zen-
skim, seksizam, naravno, nije skorijeg datuma
vet je dugo i duboko prisutan u ¢itavoj ljudskoj
istoriji kao izraz patrijarhalne koncepcije sveta
po kojoj su, kako to Simon de Bovoar (Simone
de Beauvoir) jezgrovito saop$tava, ,zakonodav-
ci, sveStenici, filozofi, pisci i nauénici strastveno
dokazivali da je podredeni poloZaj Zene odre-
den na nebu a koristan na zemlji”.%)

Seksizam u sociologiji

Kao §to je ve¢ ranije istaknuto, teorijska 1
prakti¢ka delatnost dru$tvenih nauka nije ostala
po strani od dominantnih druStvenih odnosa,
pa tako ni od dominantne ideologije polnih
uloga. Diskriminacija Zena, isti¢e En Okli (Ann
Oakley), ne postoji samo u drustvu veé i u
drustvenoj teoriji, u domenu akademskog, Sek-
sizam u sociologiji je po mjenom misljenju
,bandan diskriminaciji Zena u dru$tvu”, Koreni
seksizma u drus$tvenim naukama leZe u nepro-
blematizovanom prihvatanju hijerarhije medu
polovima iza koje i dalje opstaje partijarhalna
koncepcija sveta. Akademski svet je, smatra
Sara Slavin Sram «(Sarah Slavin Schramm).
oduvek bio ,;uSandeni istorijski sistem koji je
sistematski iskljuéivao Zene i manjine”.?)

Seksizam u sociologiji, napominje En OKli, au-
torka teksta ,Nevidljiva :Zena”: seksizam u
sociologiji”?, izraZava se u njenoj preovladuju-
éoj orijentactji ka muSkarcu, to jest u mjenom
fokusu i usmerenju prema interesima i aktiv-
nostima muskarca u polno raslojenom drustvu.
Drustvene sifuacije muskaraca i Zena danas su

strukturalno i ideolo$ki diskrepantne, a domi-
nantni vrednosni sistem modernih industrijali-
zovanih drustava mnogo veéu vaznost i prestiz
pridaje muskim u odnosu na Zenske uloge. Ova

4 Vjeran Katunarlé, Zenski eros i civilizaclja smrti,
Naprijed, Zagreb, 1984, str.

5 Simon de Bovoar, Drugi pol, I knjiga, BIGZ, Beo-
grad, 1982, str. 18.

6 Sarah Slavin Schramm, ,Women’s Studies: It's

Focus, Idea, Power and Promise”, u: K. O’Connor

Blumhagen i W. D. Johnson, Women’s Studies Ne 2,

An Interdisciplinary Collection, Greenwood Press,
Conn. 1978, str. 5.

) Ann Oakley, ,The Invisible Woman: Sexism in
Sociology”, u: A. Oakley, Sociology of Housework,
Martin Robertson, Oxford. 1974.
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se predrasuda reflektuje i u sociologiji, koja je
sklona prihvatanju vrednosti Sireg drustva. Pre-
vashodna orijentacija na muskarca u sociolo-
giji, nastavlja ova autorka, moze toliko obojiti
organizaciju sociologije kao discipline da ne-
vidljivost Zena postane strukturalna slabost, a
ne samo povriinska naprslina. Fokus na mus-
karca, ugraden u samu definiciju predmetnih
podruc¢ja, od samog pocetka zZenu svodi na
drugorazrednu temu’.%)

Orijentacija koja je prevashodno usmerena da
posmatra i analizira sfere aktivnosti muskarca
u druStvu, nuzno zanemaruje sfere aktivnosti
zene i time dovodi do iskrivljene slike o Zen-
skoj situaciji. U veéini socioloskih radova, is-
tice ova autorka, ,kao drustvena grupa zZene
su nevidljive ili neadekvatno predstavljene;
one poprimaju nestvarna obli¢ja duhova, senki
ili stereotipnih karaktera®). Nevidljivost Zene
u sociologiji jedan je od akutnih problema s ko-
jima se ona susreée jer, kako istice David Mor-
gan, .u mnogim sludajevima konac¢ni rezultat
istrazivanja bio bi mmnogo drugafdiji da je istra-
zZivaé¢ muzeo u obzir i pitanje pola”. Ukazujuéi
na opasnost da nevidljivost Zene wu sociologiji
postane njena stalna strukturalna slabost En
‘OKkli predlaze uvodenje dva indeksa: indeks
sacioloske wvidljivosti Zena 1 indeks mjihove
prisutnosti u drustvu. Uvodenje ova dva indeksa
u sociologiju bide nacin, smatra autorka, da se
pokaze kako ,nedostatak veze izmedu ova dva
indeksa ukazuje na neuspeh sociologije da uzme
u obzir iskustvo Zena’1") Istiéué¢i da je u socio-
logiji pojam objektivnosti glavna premisa nje-
nog metoda autorka smatra da, iako su se za-
hvaljujuéi njemu uklonile mnoge predrasude,
,he ¢ini se da je ovaj pojam uticao na duboko
ukorenjenu predrasudu seksizma’!)

Kao jednu od glavnih manifestacija seksizma u
sociologiji Nikol Klod Matje (Nicole Claude
Mathieu), autorka teksta ,,ZapaZanja o socio-
loskoj definiciji kategorije pola”?), istiée da
vecéina teorijskih i op$tih opisnih studija (opSta
proudavanja u sociologiji saznanja, na primer,
ili globalne ekonomske analize proizvodnje) uop-
Ste me pominju kategoriju pola. To je, smatra
ona, sasvim prihvatljivo ako se u tim studi-
jama opisuje tok Covelanstva u glavnim crtama,
bez osvrtanja na pol pojedinaca, To je, dalje,
sasvim opravdano sa onog metodoloskog stano-
viSta kome je opstost fundamentalna katego-

8) Isto, str. 4 (podvukla Z. P.)
9 Isto, str. 1
1y Isto, str. 5
) Isto, str. 2

1) Nikol-Klod Matje, ,,ZapaZanja o socloloSkoj defi-
niciji pola” Vidici, 1/2, 1984, sir. 58 (podvukla Z. P.)
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rija, i u kojem kategorija pola naizgled nema
nikakvog znadaja. Medutim, istice autorka, ¢ak
i u tim ,opstim skicama” toka razvoja cove-
¢anstva javlja se nesto $to ozbiljno upuéuje na
inherentnu prisutnost seksizma u sociologiji —
,bojavljuje se ‘komentar’, pet redova koji slede
posle Cetiri strane neutralnog opisa, pasus $tam-
pan sitnim slovima, ili poglavlje dodato na kra-
ju knjige, §to ¢itav problem usmerava u smislu
kategorizacije polova: ‘Manje nam je poznato

kakvo dejstvo ovo ima na Zene... ili 'Bilo bi
korisno ispitati ma koji nad¢in ovo deluje na
Zene...' Citalac je sasvim prirodno doveden

u nedoumicu u pogledu opstosti”1%), Kategorija

muskarca u sociologiji, takode, ne postoji kao

specifiéna kategorija, ona se najéeSée mnavodi

indirektno kao izvedenica opSteg pojma ljudsko

biée, $to ukazuje na ,nesvestan naéin misljenja

po kome neko govori uopsteno, kada u stvari
govori o muSkom rodut4)

S druge strane, sudbina Zene u sociologiji moze
biti dvostruka: ,,ili Zene ne postoje kao rezultat
prethodnog sistema misljenja; tada je to pravo
brisanje a me skriveno prisustvo, kao Sto je to
sluéaj sa muskarcem; ili se kategorija Zene po-
javljuje kao dodatak glavmoj raspravi, izranja-
juéi iz pozadine, diskretno, nepoznato, zagonet-
no i tiho, da bi na trenutak naru$ila razmislja-
nje muSkarca o muSkarcu — ili ona postoji
izdvojena kao posebna kategorija’'%), U socio-
logiji seksizam se vidi na konkretnim prime-
rima poistoveéivanja opsteg pojma sa pojmom
muskarac, kada se podrazumevaju oba pola, To
je, recimo, sludaj u socioloSkom iskazu tipa:
,,bonovno podeljeni zadaci ostavljaju pojedincu
da duboko razmislja o kuénim i braénim pro-
blemima, o Zeni ili bolesnoj deci”¥). Ovaj
iskaz opSteg karaktera u jeziku pretpostavlja
da je tu subjekt muskarac, a ne ljudsko biée
uopste, jer se podrazumeva da to ljudsko bice
ima Zenu. Struktura polne hijerarhije primedéuje
se sasvim jasno i u samom socioloSkom jeziku,
u sintaksi u kojoj se nejednako raspolaganje
svetom medu polovima jasno moze procitati.
,,U svetu misljenja muskarac je wuniverzalizo-
van”, kaZe Sejla Rut (Sheila Ruth), a Vjeran
Katunarié ovu misao nadopunjuje time sto tvrdi
da ,mitologizacija, dakle mnajprije prekriva, a
zatim obrée porijeklo muske dimenzije u Cov-
jeku. Taj spol postaje proizvod ’Covjeka’, tj.
radnih i kulturnih okolnosti, a ne obrnuto™7).

1%) Isto, str. 58
) Isto, str. 64
1) Isto, str. 64
%) Isto, str, 63

¥y Vjeran Katunarié, nav. delo, str. 6
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Koreni ove mitoloske operacije su, maravno, jo$
uvek prisutni u sociologiji jer je u mjoj mus-
karac opsti pojam, a zena mnevidljivo biée, tek
komentar ili fusnota toj opStosti u kojoj su kon-
vencionalne vrednosti prema mus$karcu duboko
ukorenjene u samim osnovama sociologije.

Primeri seksizma u sociologiji

Osim ovih nacelnih stavova mmnoge autorke (i

autori) su konkretno ispitivali pojedina socio-

loska podruéja i u njima malazili elemente sek-

sizma. Za potrebe ovoga rada pozabaviéemo se

primerima seksizma u dvema vaznim sociolos-

kim oblastima: u teoriji socijalne stratifikacije
i u sociologiji rada.

U teoriji socijalne stratifikacije i njenoj primeni

u istrazivanju postoji, smatra En OKkli, ,izvestan

broj pretpostavki o ulozi zema koje sluze tome

da njihova mevidljivost bude zagarantovana’®),

Ovaj skup medusobno povezanih pretpostavki

odnosi se na ,;proces i kriterije klasne pripad-
nosti... po kojima je:

1. porodica jedinica stratifikacije,

2. dru$tveni poloZaj porodice odreden statusom
muskarca u njoj,

3. samo u retkim prilikama drustveni poloZaj

zene nije determinisan poloZajem muskarca s

kojim je u vezi putem braka ili porodi¢nim
poreklom™1%)

Stratifikaciona teorija, nastavlja dalje En OKkli,
poéiva na pretpostavei ’normalne’ zajednice sa-
stavljene od muskarca, zene i deteta/dece u
kojoj je muskarac hranilac, i na osnovu koje
razlike u wulogama, poloZaju i statusu unutar
porodice nisu wuzeti u obzir kao kriterijumi
stratifikacije. Pitanje koje ona ovom prilikom
postavlja glasi: ,jJkoliko je ovo zaista normalno?”,
iznoseéi podatak da 58 britanskih domadin-
stava mije muklearnog tipa, te da je jedno od
dvanaest domacinstava sa jednim roditeljem,
itd. Ova kritika osnovnih pretpostavki teorije
socijalne stratifikacije zasniva se na majvaznijoj
tekovini koju je Zenska perspektiva donela so-
ciologiji: na ukazivanju znacéaja pola kao Xkri-
terijuma diferencijacije u modernom drustvu.
Do sada je kategorija pola bila retko analizi-
rana kao faktor procesa stratifikacije i bilo je
najCeS¢e zanemarivano da je pol ,jedan od naj-
oliglednijih kriterijuma drus$tvene diferencija-
cije i jedna od najociglednijih osnova ekonom-

18) Ann Oakley, nav. delo, str. 8

¥y Isto, str. 9
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ske, politicke i drustvene nejednakosti”??), Po-
trebno je stoga, istie En Okli, ,restruktu-
rirati nadéin analize +tako da se uzmu
u obzir polne razlike u ulogama, statusu i sred-
stvima kako unutar porodice tako i izvan nje.
Ovo je glavni zadatak i njegov znaéaj je potvr-
den paZnjom koju feministi uopste, a posebno
marksisti-feministi, poklanjaju problemu polo-
7aja Zene u klasnom sistemu’?!),

Minuciozniju i po mnogo €éemu radikalniju kri-
tiku seksizma u teoriji socijalne stratifikacije
izvr§ila je Kristina Delfi (Christine Delphy) u
svom tekstu ,.Zene u studijama stratifikacije’’?2).
Ona smatra da nacdin klasifikacije u teoriji
stratifikacije — po kojoj udatoj Zeni ,pripada”™
status muZa dok, neudatoj pripada njen vlastiti
profesionalni status — predstavlja ,odsustvo
koherentnosti”, jer se kriterijum profesije kod
udatih Zena zamenjuje Kkriterijlumom braéne
veze. To ukazuje na ,najvazniju protivreénost™
koja otkriva konture jedne ,skrivene drus-
tvene strukture”. Mnogi autori, isti¢e Kristina
Delfi ukazali su na nekoherentnost kriterijuma
kada je re¢ o klasifikaciji Zena u teorijama
stratifikacije jer se za Zene koristi dvostruki
kriterijum: kriterijum profesije za neudate Zene
i mjegovo napustanje za udate Zene. Medutim,
K. Delfi istice da vedina dosadasnjih autora
jednostavno nije bila spremna da ode dalje od
tih konstatacija; oni ,nisu zapazili §ta otkriva
to inkoherentno napu$tanje... Profesija, taj
univerzalni indeks klasnog polozaja jedne indi-
vidue, je u slu¢aju Zena, i iskljudivo u njiho-
vom sluéaju, zamenjen jednim sasvim hetero-
genim kriterijumom: braénom vezom”?), To
dalje znaci, nastavlja autorka, da su Zene u
celini razli¢ito tretirane, pomodéu dvostruke kri-
terologije, od muskaraca u celini, jer se na njih
(mugkarce) primenjuje samo jedan kriterijum,
kriterijum njihovog vlastitog polozaja. Isto ta-
ko, to zna¢i da su Zene na jedan protivurecéan
nadéin integrisane u sociolodku sliku drustvene
strukture — to jest ,mnisu one integrisane u
opis drustvene strukture zahvaljujuéi primeni
kontruktivnih pravila pojma drustvene stra-
tifikacije veé zahvaljujuéi mapustanju tih pra-
vila”4),

) Joan Acker, ,Women and Social Stratification:

A Case of Intellectual Sexism”, u: J. Huber (prir.),

Changing Women in a Changing Society, University
of Chicago Press, Chlcago, 1973, str. 181

t) Ann Oakley, nav. delo, str. 13—14
*2) Christine Delphy, ,Les femmes dans les études de
stratiflcation”, u: A. Michel (prir.), Femmes, sexisme
et sociétés, PUF, Paris, 1977.
) Isto, str. 26 (podvukla Z. P.)

#) Isto, str. 26
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Ono $to je potrebno ovde dovesti u pitanje
jeste, smatra K. Delfi, ,upotreba jednog krite-
rijuma sasvim stranog teoriji socijalne strati-
fikacije koji se koristi da bi se klasifikovale
udate Zene bez posla a ponekad ¢ak i kada imaju
posao — to je kriterijum klasifikacije putem
bratne veze’®), U svim drugim slud¢ajevima im-
plicitni postulat teorije stratifikacije jeste da je
isodsustvo profesije jednako odsustvu vlastitog
polozaja” — u svim slucajevima osim kada su
Zene u pitanju — ,bratna veza se smatra valja-
nim kriterijumom odredivanja pripadnosti klasi
kada je reé¢ o Zenama, i iskljuéivo njima (nije-
dan muskarac nije klasifikovan pomodéu pro-
fesije svoje Zene, ¢ak ni onda kada je bez
posla)”’26), Udate Zene koje misu zaposlene ma-
laze se izvan ekonomskog sveta ¢ije funkcio-
nisanje determiniSe kriterijume stratifikacije,
trziSta rada, zarade., Njihov odnos prema tom
ekonomskom svetu, prema svetu proizvodnje,
istide K. Delfi, jeste odnos zavisnosti i ,upravo
ta zavisnost leZzi u osnovi postupka pripisivanja
Zenama muzZevljevog klasnog polozaja’?”), Teo-
riju drustvene stratifikacije, pa time i drus-
tvene strukture, sociologija =zasniva i gra-
di na pretpostavci zavisnosti Zene na 0s-
novu koje joj se onda pripisuje muzZevljev
status, ¢ak i onda kada je i sama Zena ekonom-
ski nezavisna. Sociologija je odnos zavisnosti
Zena inkorporirala u svoje teorijske instrumen-
te ali je, smatra, K. Delfi, pri tome prikrivala
svoju motivaciju koja iza toga stoji. Sociologija
je, istice K. Delfi, ,sluze¢i se zavisnim wnolo-
Zajem Zena kako bi ih svrstala u klasu njihovih
muzeva, uzurbano zaboravila taj neophodni po-
lozaj, zaboravila $ta je pokreta¢ i kriterijum,
koji joj je dozvolio da Zenu pripoji klasi zapos-
lenih (clase salariale-industrielle). Ona taj po-
lozaj koristi i mora koristiti kako bi afirmi-
sala klasno zajedni§tvo izmedu muZa i Zene.
Medutim, ¢ineéi to ona zataSkava premise te
svoje operacije, ona ih smatra rezultatom i
klasno zajedniStvo tretira kao odluéujuéi faktor
u bra¢nim odnosima. Bolje recéeno, to takozvano
klasno zajedni$tvo je vrlo naglaseno u cilju
umanjivanja znacaja odnosa zavisnosti izmedu
muza i Zene, SupruZni¢ki odnos, a narocito od-
nos ekonomske zavisnosti, uvek su tretirani kao
sekundarni, a zajedni$tvo druStvemog statusa je

smatrano da ¢e — zato $to je globalnije i sto-
ga od odlu¢nijeg znacaja za individualnu situa-
ciju — ukloniti unutrasnje razlike. Na nesreéu,

ovaj ‘identitet polozaja' je nuzZno i iskljudivo
zasnovan na zavisnosti Zene %),

%) Isto, str. 34
) Isto, str. 35
) Isto, str. 37
#8) Isto, str. 37
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Istrazivanja Kristine Delfi, kao i istrazivanja
drugih autora pokazuju da se seksizam u so-
ciologiji majteSée ispoljava u mpostupku socio-
loga koji se na jednoj tacki analize zaustavlja
i odnose polova smatra neproblemati¢nim ili
homogenim. Cinjenica da se ova ta¢ka zaustav-
ljanja moze, skoro po pravilu sasvim precizno
ustanoviti kao tatka zaustavljanja pred proble-
matizovanjem odnosa polova, jedan je od osnov-
nih argumenata u prilog tezi o nevidljivosti Zene
u sociologiji. Kljuéni sociolo$ki pojmovi zaus-
tavljaju se pred druStvenim odnosom polova
prikrivajuéi na taj nadin drus§tvenu stvarnost
odnosa polova,

Ako je u teoriji socijalne stratifikacije zapo-
stavljen i nevidljiv zavisni poloZaj Zene u bra-
ku, u oblasti sociologije rada sve do nedavno
je bio zapostavljen i mevidljiv specifi¢ni oblik
Zenskog rada — kuéni rad. Kao §to je veé ra-
nije istaknuto, sociologija je sve do nedavno
neproblematizovano prihvatala, u douStvua do-
minantnu, dihotomiju na privatnu i javnu sferu
Zivota, pa je tako i sociologija rada pojam, rad
i sve odnose vezane za rad videla kao neto
§to se dogada izvan kude i ukljuduje samo neke
¢lanove porodice. Sociolozi su, istite Sejla Alen,
poput amtropologa ,neformalne strukture sma-
trali nevaznim... dajuéi fprednost koherent-
nim, nedvosmislenim oblicima vrednosnog si-
stema dominantnih grupa i odbacujué¢i one
oblike koji bi pruzale Zene ili druge bes-
pomocéne grupe kao ’konfuzne’ ili suviSe ’li¢-
ne’ "®)  Zbog svega ovoga u sociologiji, a i u
marksisti¢koj teoriji, kuéni rad nije zauzimao
relativno mesto kao rad, ve¢ se tretirao isklju-
¢ivo kao aspekt mloge Zene u porodici, kao deo
Zenske uloge u braku, ili kao jedna od dimen-
zija podizanja dece — a ne kao radna uloga.
Proudavanje kuénog rada kao rada je tema
koja je u sociologiji sasvim odsutna®). Ukratko,
uzroci zanemarivanja kuénog rada u sociologiji
nalaze se u ¢injenici da ,,ideologija Zenske pa-
sivnosti ne samo da se provlati kroz celu
sociologiju veé¢ je kamen medas$ u onoj oblasti
u kojoj su Zene najmanje skrivene... u pozivu
domadéice”), Logiéka konstrukcija koja iz ideo-
logije Zenske pasivnosti izvlaéi zakljuéak o ne-
vaznosti njenog rada je, po misljenju En OKkli,
sledeca:

1. zenama mpripada porodica, dok muskarcima
pripada rad,

2. prema tome muskarci rade dok Zene mne rade,

3. otud kuéni rad nije oblik rada.

) Sheila Allen i Diana Leonard Barker, nav. delo,
str. 3

%) Ann Oakley, nav. delo, str. 2
3y Isto, str. 28
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Treéi zakljuc¢ak, smatra autorka, ,izgleda kao
da je dedukcija prethodna dva, ali sam silo-
gizam je lazan. Njegova laznost zasnovana je
je ma izmisljenoj prirodi dihotomije izmedu
'porodice’ i ‘rada’ i na znadenju pojma ’rad’’3?),
Dihotomija izmedu porodice i rada, privatnog
i javnog, i ideologija Zenske pasivnosti i fluid-
nosti njenih aktivnosti razlog su $to se njen
rad, sve do nedavno, uopSte nije smatrao radom
— buduéi da rad mnije komponenta ZzZenskog
stereotipa u sociologoiji nije bilo nikakve nje-
gove konceptualizacije kao rada. Ovome je jo$
viSe doprinosila ,,konfuzija izmedu Zenska c¢etiri
sveta/uloga domadice, psihijatra, striptizete,
gatare, Zena mora na zahtev biti mnogo vrsta
1judi”®¥). Takode, za razliku od svakog drugog
rada koji izvrSiocu daje identitet, Zenama kué-
ni rad ne daje identitet, jer one i dalje, po
opstem mi$ljenju, ‘ne rade nista’ — ,kada odes
da radi$, posao je nesto Sto radis. Medutim,
posao domacice i majke nije meSto Sto radis,
to je ono $to jesi”?¥). Nepriznavanje kuénog rada
Zena, i njihovo vlastito fluidno osedanje da one
zapravo ne rade ’pravi posao’ ostavlja Zene,
isti¢e Se;la Roubotem (Sheila Rowbotham), ,bez
ikakvog oset¢anja vrednosti kao grupe”.

Razumljivo je, stoga, Sto je problem kucénog
rada Zena postao vidljiv i aktuelan tek s nas-
tankom savremenog Zenskog pokreta jer je on,
celovitije od svih prethodnih, pokuSao da Ze-
nama pruZi identitet oseéanja vrednosti kao
grupe. Na samom potetku sedamdesetih pojavili
su se pionirski tekstovi koji su doslovce otkri-
vali ovo novo podruéje analize kuc¢nog rada
i njegovog odnosa prema {rzZisnoj ekonomiji.
Godine 1970. pojavio se tekst Pegi Morton
(Peggy Morton), ,,Zenskom poslu nikad kraja”,
godinu dana kasnije tekst H. Edvards (H. Ed-
wards) ,Kuéni rad i eksploatacija”. Zatim 1972.
godine pojavila broSura sa tekstom Marijaroze
dala Koste (Mariarosa Dalla Costa), ,Zene i
subverzija zajednice”, a kriticki odgovor na
njene teze objavila je Veli Sekamb (Wally
Secombe) u tekstu ,,Domacica i njen rad u ka-
pitalizmu”. Kona¢no 1974. godine pojavila se
i knjiga En Okli Sociologija kuénog rada®).

3

: )
) Isto, str. 28

83) Isto. str. 26

3 Sheila Rowbotham, Woman’s Consciousness, Man’
World, Penguin Books, 1973. str. 7

%) Peggy Morton, ,,A Woman’s Work is Never Done”,
Leviathan, 2 (I), mart 1970,
H, Edwards, ,,Housework and Exploitation", First Re-
volution — A Journal of Female Liberation, juli 1971.
Mariarosa Dalla Costa 1 Selma James, The Power of
Women and the Subversion of Community, Falling
‘Wall Press, 1972
Ann QOakley, nav, delo
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Problem analize statusa kuénog rada Zena u
kapitalizmu izazvao je mnoge polemike i opre¢-
na gledista. Osnovno pitanje koje je odredilo
dva razli¢ita stanovi§ta u sporu je sledece: da
li je kuéni rad proizvodan rad, ili nije?
Analiziraju¢i ove novije tekstove, kao i
novije analize poloZaja Zene u druStvu Xris
Midlton (Chris Middleton) je na sinteti¢an na-
¢éin izloZio problematiku kuénog rada Zena u
svom tekstu ,Seksualna mejednakost i teorija
stratifikacije’’®), On sasvim eksplicitno ukazuje
da su sve prethodne studije Zena u kapitalizmu
i socijalizmu mpatile od zajednickog ozbiljnoy
propusta: to jest medostatka materijalisticke
analize one proizvodne aktivnosti koja je nasi-
roko specifi¢na Zenama — kuc¢nog rada — i nje-
gove uloge u determinisanju odnosa Zena prema
muskarcima i prema dominantno muskim in-
stitucijama. Postalo je jasno da u meri u kojoj
su Zene iskljutene iz direktnog ucestvovanja
u trZziSnom sektoru kapitalisticke ekonomije —
kao domacice i majke — one bivaju marginaii-
zovane u odnosu na tu ekonomiju i sledstveno
ovome, ogranicene na rezidualne, kulturne funk-
cije. Osnovna prepreka razumevanja uloge kué-
nog rada Zena jeste, smatra K. Midlton, évrsta
1 opsSteprihvaéena pretpostavka da posto su ze-
ne, kao domacice i majke, iskljucene iz drustvene
proizvodnje za trZi§te mjihova podredenost nije
konstitutivni element centralne klasne dinamiie
kapitalistickih drustava. Ovu pretpostavku su
prihvatili ne samo gradanski teoretiCari veé i
klasi¢ni marksisti pa su upravo zbog toga proh-
lem Zenske emancipacije svodili i dovodili u
zavisnost od ulaska Zena u drusStvenu proiz-
vodnju.

Marx je, smatra K. Midlton, zanemario jedan
kljuéni trosak u produkeiji i reprodukciji radne
snage, a to je wvredmnost kuénog rada, obicno
obavljanog od strane radnikove supruge. Glav-
ne funkcije kuénog rada u proleterskoj klasi
su u prvom redu dnevna reprodukcija radne
snage onih ¢lanova porodice koji rade i repro-
dukcija novih generacija radnika. Marksisti su,
da citiramo Danijel Zito-Li (Danielle Juteau-
-Lee), ,kuéni rad Zene dvostruke zanemarili:
po njima kucéni rad ili nije proizviedan jer Zene
pruzaju li¢ne usluge, ili pak njihova proizvodnja
nije dru§tvena jer mema razmenu vrednostid?),
Za razliku od ovih tradicionalnih marksisti¢kih
stavova (Kris Midlton izri¢ito isti¢e da je kuéni
rad ,,0d najvedeg proizvodnog znalaja za kapi-

v

86 Chris Middleton, ,,Sexual Inequality and Stratifi-
cation Theory” u: ¥. Parkin (prir) The Social Ana-
lysis of Class Structure, Tavistock, London, 1974,

) Danielle Juteau-Lee, ,Vislons partlelles, visions

partiales: visions (des) minoritaires en soclologie”, So-

clologie et Socitétés, tematski broj: Les Féemmes dans

la sociologie, Presses de 1’Université de Montréal, br.
2, okt. 1981, str. 44
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talisti¢ku ekonomiju. Njegov proizvod, radna
snaga, roba je koja, kao i svaka 'druga, ima
jasno odredenu vrednost razmene, koja moze
biti kupljena ili prodata na slobodnom trzistu,
i ¢ije ftroSenje je izvor svog viska vrednosti.
Kuéni rad je stoga duboko usaden u proizvodnu
infrastrukturu kapitalistickog naéina proizvod-
nje, jer je conditio sine qua mon konaéno proiz-
vodnja wiSka vrednosti, Drugim wredima, aktiv-
nosti Zena, tradicionalno smatrane orijentisanim
prema potrodnji, jesu istovremeno oblik proiz-
vodnog rada’®®), Uzroci koji su doveli da
marksisti, a 1 sama sociologija kao disciplina,
zapostave analizu strukturalne integracije Zen-
ske podredenosti u proizvodne odnose klasnog
drustva leZe, smatra K, Midlton u osnovnoj me-
todoloskoj slabosti: ,u odbijanju da se drus-
tveni proces analizira u svojoj strukturalnoj
totalnosti, opredeljujuéi se radije za izgradnju
teorije na osnovu izvesnog broja vestacki izo-
lovanih dimenzija (stratifikacije) koje se, od
podetka, tretiraju kao nezavisne jedna od
druge’’?9).

Veli Sekomb =zastupa drugacije glediste, Ona
se slaZe s tim da su burZoaski ekonomisti oduvek
ignorisali kuéni rad zbog fetiSizma teorije cena
po kome sve §to ne moZe imati cenu aq prirori
ne pripada ekonomiji. Takode, ni marksisti-
-ekonomisti nisu, po njenom misljenju, dovo-
dili u pitanje ovu ,reakcionarnu perspektivu”.
Medutim, ona smatra da i pored toga Sto Marks
nije pruzio eksplicitnu elaboraciju analize kué-
nog rada u svom teorijskom opusu, u njegovom
delu nema niceg Sto bi jednu takvu analizu
sprecilo. Zapostavljanje analize kuénog rada i
njegovih ekonomskih funkcija (reprodukcija
radne snage, pre svega) od strane marksista-
-ekonomista posle Marksa imalo je Stetne pos-
ledice i na druge elemente marksisti¢cke analize.
Dakle, i marksisti su ovaj problem ozbiljno za-
nemarili.

Kapitalisti¢ki - oblik proizvodnje, naglaSava V.
Sekomb, izvr§io je fundamentalnu podelu na
kuénu i industrijsku jedinicu i time je ,,doma-
¢icu udaljio od svakog direktnog odnosa sa ka-
pitalom”#), Ovaj rascep na dve sfere, privatnu
i javnu, izazvao je ,rascep u radnoj snazi po
polnoj liniji” — Zene su ostale u kuénoj jedi-
nici, a muskarcima je pripala industrija. Iako
kapital po¢iva na prisvajanju upotrebne vred-
nosti obe vrste rada (kuénog i industrijskog) ipak
se samo u ,pravoj” industrijskoj proizvodniji
dobija nadnica. Rezultat ovog rascepa jeste ¢&i-
njenica da kuéna jedinica nije uopste smatrana

38) Chris Middleton, nav. delo, str. 198 (podvukla Z. P.)
) Isto, str. 180 (podvukla Z. P.)

1) Wally Secombe, ,,The Housewife and Her Labour
under Capitalism”, New Left Review, br. 83, 1974, str. 5
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delom ekonomije. Domacica koja ostaje u kuéi
nije samo udaljena od sredstava za proizvodnju
vet 1 od sredstava za razmenu. Ona je, prema
tome, materijalno zavisna od preraspodele nad-
nice koja se odvija u privatnoj sferi izmedu
nje i njenog muza, bez ikakvog drugog ugovora
osim ugovora o gradanskom braku. Kuéni rad
koji Zena obavlja stoga ostaje ,privatizovani rad
izvan primene zakona vrednosti. Drugim retima,
on direktno doprinosi stvaranju radne snage za
robnu proizvodnju, nemajuci, pri tome, nikakav
direktan odnos sa kapitalom. To je ta specifi¢na
dualnost koja oreduje karakter kué¢nog rada
u kapitalizmu™?), Kuéni rad, dakle, igra sus-
tinsku ulogu u relativnoj vrednosti radne snage
jer neposredno omogudéava obnavljanje radne
snage ali ipak mema mnikakvog udela u njenom
ekvivalentu izraZzenom u nadnici,

Na pitanje da 1i je kuéni rad, koji prenosi i
stvara wvrednost, u kapitalizmu istovremeno i
proizvodan rad, Veli Sekomb odgovara da u
generalnom aistorijskom smislu ku¢ni rad
stvara upotrebnu vrednost, i prema tome jeste
proizvodni rad. Stavise, nema sumnje da je kuc-
ni rad kroz istoriju bio dru$tveno neophodan
rad i da je to isto i u kapitalizmu. Medutim, ove
karakteristike kucénog rada u opstem smislu
ne ¢ine ga ,,proizvodnim radom wu specificnom
kontekstu kapitalisticke proizvodnje. Kao §to
Marks jasno istite: ‘ove definicije (proizvodnog
i neproizvodnog rada) ne izlaze prema tome iz
materijalnih osobina rada (niti iz prirode nje-
govih proizvoda, niti iz osobenog karaktera rada
kao konkretnog rada) veé iz odredenog drus-
tvenog oblika, druStvenih odnosa proizvodnje
unutar kojih se rad ostvaruje’ (Teorija viska
vrednosti) ’Produktivan je samo onaj radnik
koji proizvodi visak vrednosti za kapitalistu...
Stoga pojam proizvodnog rada implicira ne
samo odnos izmedu radnika i proizvoda rada
veé takode i specifi¢ni drustveni odnos proiz-
voda, odnos koji je istorijski nastao i koji rad-
nika obeleZava kao direktno sredstvo stvaranja
viska vrednosti’ (Kapital, I tom)™?)

Zagovornici teze da je kuéni rad Zena u ka-
pitalizmu proizvodan rad mnisu u stanju, smatra
V. Sekomb, da rigoroznu kategoriju ,proiz-
vodno” upotrebe u ispravnom smislu: ,oni ni
na jednom mestu ne tvrde da je rad domadica
u mneposrednom - odnosu sa Kkapitalom te stoga
izgleda da nisu svesni da je meposrednost oveg
odnosa centralni kriterijum proizvodnrnog rada.
Oni pojam ,proizvodno’ pre svega koriste u
cilju naglaSavanja mnezamenljive prirode kuc-
nog rada 2za Kapitalisti¢ku proizvodnju, i u
cilju suprotstavljanja negiranju uloge kuénog

%) Isto, str. 8
i Isto, str. 10
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rada od prosle generacije marksista. Namera

je ma svom mestu ali sigurno mije nemoguce

ovaj propust ispraviti zadrZavanjem izvesne

preciznosti u upotrebi marksistickih katego-
nija’43).

Pitanje znaéaja kuénog rada, njegove vrednosti,
proizvodnosti i strukturalne mneophodnosti 0s-
talo je zanemareno i merazvijeno podrudje kako
u kapitalistickoj tako i u socijalistickoj ekono-
miji. Svest o znadfaju afiramcije nau¢ne analize
kuénog rada koji pruza jednu od materijalnih
osnova analize protivreénosti odnosa polova u
drustvu doves$ée, nadam se, do pojatanog in-
teresovanja za ovu oblast i do analitiékog ras-
vetljavanja ovog pitanja koje, za sada, stoji
izmedu svog ,,generalnog aistorijskog” znadaja
i njegove ofigledne ,neegzistencije” u ekonom-
skoj teoriji.

Sociologija porodice i problem seksizma u
sociologiji

Sociologija porodice je jedino mesto u sociolo-
giji u kojem Kkategorija pola predstavlja rele-
vantan predmet analize i istraZzivanja. Sociolo-
gija porodice, istice Nikol-Klod Matje, jeste
,Jedina oblast koja predstavlja vazan deo u
analizi distinkcije muskarac/Zena i dualnog sis-
tema koji oni sadinjavaju”’4). Medutim, osnovno
pitanje koje se postavlja sociologiji porodice
u svetlu novih podstreka i saznanja podstaknu-
tih Zenskim pokretom i afirmacijom Zenske per-
spektive, a koje se tide njenih dosadasSnjih saz-
nanja kao i njenog statusa, glasi: ,,da 1i dualni
sistem mus$karac/Zena postoji (i stoga zasluZuje
proud¢avanje) samo u okviru porodi¢ne grupe —
ukljuéivsi tu i bioloSki i dru$tveni aspekt —
ili postoji i izvan porodice i individualnog po-
naSanja <¢iju kulminaciju predstavlja ova gru-
pa?’%), Ovo pitanje predstavlja pregnantno iz-
refenu osnovnu intenciju Zenske perspektive
u sociologiji, pomeranje i izlazak problema od-
nosa polova (dualnog sistema polova i sistema
hijerarhije) iz dru$tvenog, a sve do sada i so-
ciolndkog, geta porodice, Sociologija je, poput
drustva, sve probleme medu polovima rezer-
visala i iskljuéivo vezala za probleme porodice.

U sociologiji je Zenama mesto bilo jasno odre-
deno — mnjima je pripadala sociologija porodice,
i nista vige. Jo§ jednom, i to ma planu strukture
sociologije kao discipline pokazalo se da socio-
logija mije ostala imuna na dominantnu ideologi-~
ju polnih uloga i ,,prirodne” Zenske sudbine jer,
kako ciniéno istie En OKli, ,,ako Zene misu

) Isto, str. 10 (podvukla 2. P.)
1) Nikol-Klod Matje, nav. delo, str. 57
&) Isto, str. 57
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imale svoje mesto u mnogim oklastima socio-
logije, one ¢évrsto poseduju jedan raj: pcrodicu.
U porodici ,Zene dolaze na svoje’ one jcsu po-
rodica”®), Cinjenica da sociologija Zeni i ¢cnosu
polova posveduje paznju iskljuéivo u okvir:: so-
ciologije porodice jasno govori o tome da je ona
organjzacijom svoje discipline zapravo repro-
dukovala postojeéu dru$tvenu strukturu i da,
ukratko, polazi i zaustavlja se na tome da je
Zeni mesto u porodici.

Reprodukovanje drustvene strukture i nepro-
blemati¢no prihvatanje dominantne ideolo-
gije polnih uloga je i samu sociologiju optere-
¢ivalo i suzavalo domen njenih interesovanja,
i znadajno je uticalo na njena teorijska uopSta-
vanja i zakljucke. Sve do erupcije zenskog po-
kreta koji je jasno i o:liuéno ustao protiv svo-
denja Zene na mjenu porodiénu, bra¢nu i sek-
sualnu funkeiju sociologija porodice je ,Zenu
u potpunosti zacaurila unutar njene zenske ulo-
ge. Psihoanalititko tumadenje je tu bilo od ve-
likog uticaja, vodilo je implicitnoj definiciji Zena
kao supruga i majki koja je prakti¢no iskljuéi-
vala svaku drugu sferu gZivota™¥).

Kao posledica toga, u sociologiji porodice dogo-
dilo se nesSto $to ne postoji ni u jednoj drugoj
oblasti sociologije — u njoj ,socioloska vidlji-
vost Zena daleko premasuje njeno druStveno
prisustvo, a zasigurno drustveno prisustvo mus-
karaca kao ofeva ne prati njihova odgovarajuéa
vidljivost u ovoj disciplini”#). Dakle, u socio-
logiji porodice izveden je obrt koji me odgovara
drustvenoj stvarnosti, ili, da budemo precizniji,
taj obrt jedino odgovara ideologiji polnih uloga
po kojoj je Zena wvidljiva samo u porodici.

Jednostavnije reéeno, sociologija porodice unu-
tar sociologije kao discipline jima jednak sta-
tus kao i institucija porodice unutar drustvene
strukture. Sociologija porodice je ,deo socio-
loskog saznanja posvefen Zenama” i upravo
zbog statusa Zema u sociologiji, njen status u
strukturi sociolo$ke discipline je isto tako ni-
zak, jer mpreovladujuéa stanovista sociologa
prema poloZzaju zene kao akademskom pitanju
uporno idu za tim da trivijalizuju njegov zna-
¢aj. Nizak status sociologije porodice u pore-
denju sa ostalim posebnim sociologijama je
neposredan rezultat miskog statusa ,Zenskog
pitanja” u dru$tvu. Sociologija porodice je kao
deo socioloSkog saznanmja, po misljenju Vikol-
-Klod Matje, Mathien, podredena je odnosu na
logicki sistem koji sociologiji porodice odreduje
njeno mesto u hijerarhiji socioloskih discipli-
na, a to mesto je sve do nastanka Zenskog

%) Ann Oakley, nav. delo, str. 16—17 (podvukla Z. P.)
) Isto, ste, 17
#) Isto, str. 18
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pokreta bilo striktno odredeno i po mjemu je
»Saznanje o polovima {0 jednom od dva pola)
jo§ uvek sekundarno u hijerarhijskom smislu,
posto se zvani¢no ne smatra sadrzajem jednog
posebnog dela sociologije”™?). Osim toga, na
nizak status ove discipline utice i njena tco-
rijska merazvijenost, teorijsko sivilo koje je
posledica okos$talosti njenih aksioma kao i
apriornih pretpostavki da se ,velika teorija”
nalazi izvan mje, a ona samo treba da prime-
njuje neke od njenih manje vazinih postulata.
Interesantno je ma ovom mestu primetiti da
su sve do nedavno nosioci ove discipline uglav-
nom bili muskarci.

Dakle, status sociologije porodice istorijski je
povezan sa poloZzajem zene u druStvu i teorij-
skim statusom zenskog pitanja, Sociologija po-
rodice iz svoje ogranicenosti moze izaéi tek ako
njen subjekt — Zena — i njen predmet —
porodica ——- prestanu da se tumace izolovano
od svih ostalih dru$tvenih subjekata i podrucja.
Dihotomija na privatno i javno trajno je obe-
lezila sociclogiju kao disciplinu i determini-
sala nizak status sociologije porodice, Sociolo-
gija porodice je zbog svoje sklonosti da se po-
vinuje dominantnoj ideologiji polnih uloga bila
jedino spremna da Zensko pitanje beskrajno
svodi na porodicéni problem, umesto da siste-
matski postavlja pitanje ,reprodukcije drustve-
nih odnosa reprodukcije koji su (u kapitali-
stickom drustvu) kako odnosi reprodukcije Kla-
snih tako i polnih odnosa u drustvu’), Sa-
vremeni Zenski pokret i Zenska perspektiva u
sociologiji uticali su na to da Zensko pitanje
izade iz geta sociologije porodice, a da sama
disciplina ne ostane na repu relevantnih so-
cioloSkih teorija. Nizak status sociologije po-
rodice kao discipline je direktni wrezultat do-
sadas$nje dominantne orijentacije cele sociolo-
gije ka muSkarcu 1 mnjegovim aktivnostima.
Stoga je ¢itava problematika polnosti bila re-
zervisana za onu, jedinu sfemu ljudske drus-
tvenosti u kojoj je, po vladajuéim merilima,
polnost jedino bila relevantna — porodicu. In-
telektualni i teorijski prodori Zenske perspek-
tive u sociologiji ne mogu se, istiée veéina auto-
ra. svesti i ograniéiti samo na sociologju poro-
dice. Oni je, kako stvari sada stoje, daleko pre-
masuju. Stoga zahtev da kategorija pola, od-
nosi polova i problem podredenosti Zene po-
stanu zaista relevantno drustveno pitanje pret-
postavlja da ova problematika izade iz suZe-
mnog okvira postojeée discipline i da dobije svo]
zasluZeni prostor i nauéni status kako u opstoj
tako i u posebnim sociologijama.

4) Nikol-Klod Matje, nuv. delo, str. 59

%) Veronica Beechey, ,,Critical Analysis of Some So-

ciological Theories of Women’s Work”, u: A. Kuhn

i A, Wolpe (prir.) Feminism and Materialism, Rout-
ledge and Kegan Patl, London, 1978, str. 193
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Pocéetni pokusaji zasnivanja meseksisti¢ke
metodologije

Prethodno navedenim primerima, kao i krat-
kom analizom statusa sociologije porodice unu-
tar discipline, pokazalo se kako su u sociolo-
giji kljuéni pojmigvi (rad, klasa, proizvodnja),
fundamentalne teorije (stratifikacije, kapitali-
sti¢ke 1, maravno, socijalisti¢ke proizvodnje) kao
i sama struktura organizovanosti discipline
(status i relevantnost sociologije porodice za
ostala podrudja sociologije) sve do nedavno bili
znatajno obeleZeni dominantnom muSkom ori-
jentacijom i ideologijom odnosa polova, Socio-
logija je od samih svojih pocetaka muskim
aktivnostima pridavala vaZniji znadaj, a Zenske
aktivnosti je skoro sistematski umanjivala ili
ih tumagcila nepromenljivim bioloSkim zakoni-
ma. Seksizam u sociologiji znacéi da je u njoj
musSka perspektiva dominantna. Ona se teorij-
skim jezikom, ali i drustvenom praksom sociu-
loga. sve do medavno mametala kao opS$ta per-
spektiva, naudna i objektivna perspektiva opste
teorije o drustvu.
Jedan od najznadéajnijih rezultata snazne inte-
lektualne aktivnosti Zenskog pokreta bilo je
saznanje da sociologija, kao opsta nauka o dru-
§tvu, ne moZe mastaviti da zanemaruje é&inje-
nicu da je ovaj naS svet uvek podeljen na
muski i Zenski i da, ako Zzeli da ostvari svoj
zahtev za objektivno§éu, mora kategoriju pola
ozbiljno uzeti u obzir. Potrebna je ponovna
analiza mjenih postojeéih pojmova i teorija,
potrebna su ,istraZivanja koja ¢e otvoriti nova
pitanja i ukazati na nova reSenja”. Ozbiljno
uzimanje u obzir kategorije postalo je, nagia-
Sava David Morgan, ve¢ nauéni zeahtev i na-
uéna potreba kako bi se ,kriti¢ki preispitali
pojmovi polnih razlika u socioloSkoj analizi,
kao i sve rutinske pretpostavke koje mogu sta-
jati iza numeric¢kih podataka o polu”s). U maj-
novijim istrazivanjima i1 naporima prevazila-
Zenja polnih predrasuda (seksizma) wu sociolo-
giji sve CeS¢e se koristi naziv neseksisticka me-
todologija.

Problem neseksisticke metodologije —— koja bi
omoguéila ravnopravno istrazivanje oba pola,
ne moze se, medutim, ograni¢iti samo mna ,,uzi-
manje zena u obzir’. David Morgan vrlo jasno
insistira na tome da ,uzimanje pola u obzir”
nikako ne sme zaobiéi i ,uzimanje muskarca
u obzir”. Pojatano prisustvo Zenha u sociolo§koj
analizi poslednjih godina sasvim je razumljivo
kada se zna da su u socioloS$koj praksi njene
aktivnosti do sada medovoljno istrazene, Me-
dutim, kada je re¢ o konkretnoj praksi socio-

i) David Morgan, ,,Men, Masculinity and the Process

of Sociological Enquiry”, u: Helen Roberts (prir.),

Doing Feminist Research, Routledge and XKegan Paul,
London, 1981, str. 94
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loga meophodno je, smatra D. Morgan, da mu-
Skarci-sociolozi imaju na umu <¢injenicu: da
svoj posao socicloga ,moraju da obavljaju ,uz
dlakw’ kako bi se u svom radu oslobodili sek-
sizma i pol uzeli u obzir, Njima je, da tako
kazemo, potreban [jedan mali glas iza
uva] koji bi ih u svakom trenutku podsecao
da su oni muskarci... ogromna teZina pret-
postavki uzetih zdravo za gotovo (a one prodiru
najdublje) zapravo je u zavereni¢kom odnosu
sa njihovim vlastitim polom jer vode tome da
se ¢uti o onome o ¢emu bi trebalo da se go-
vori”®),

Neseksistitka metodologija ima za cilj kritiku
postojeée i izgradnju jedne move metodologije
kojom bi se u dru$tvenoj praksi nauke jzbegla
polna diskriminacija. Pojmovni i metodoloski
problemi pojavili su se, razumljivo, veé¢ na
samom pocetku. Osnovna primedba, istice
D. Morgan, lezi u tome $to pojam neseksisti¢-
ka metodologija po miSljenju mnogih ,,impli-
cira da postoji meki apsolutni standard objek-
tivnosti ma osnovu kojeg bi se sudilo o socio-
lodkom istrazivanju”®), On s pravom istice da
bi vrlo malo sociologa bilo spremno da prihvati
ovakvu pretpostavku.

Medutim, ¢éini mi se da ova primedba nije na
mestu. Neseksisticka metodologija u svojoj os-
novnoj intenciji nema zahtev za nekom apso-
lutizovanom objektivno$éu. Sociolosko sazna-
nje, upravo zbog specifitnosti svoga predmeta,
ne moze postavljati zahtev za apsolutnom i
aistorijskom objektivnoséu, Sociolofka objektiv-
nost ne moze biti apsolutizovana iz dva raz-
loga: prvo, zbog toga §to je sama drustvena
stvarnost protivurecena pa je stoga nuZno i
sociolofko znanje tom protivuretenoséu obele-
Zeno i drugo, zbog toga Sto je sociolosko zna-
nje istorijsko zmanje, svojim vremenom obele-
zeno i zato podloZno promeni. Apsolutizovana
objektivnost u sociologiji nije nuZna, niti je
potrebna. Mnogo vazniji od ovog zahteva je
savremeni proces njene samoanalize, u ovom
sludaju podstaknut Zenskim pokretom, koji je
doprineo da se ona oslobodi svoiih ograni¢enja,
zabluda i slepih mrlja. Neseksisticka metodo-
logija deo je ovog procesa preispitivanja so-
ciolo¥kog tumadenja odnosa polova u drustvu
i njen cilj je da sociologiji proSiri horizonte,
omogué¢i nova polja istraZivanja i nova sazna-
nja. Ta nova saznanja nece, naravno, biti ap-
solutno objektivna, ali ¢e kao i veliiki deo do-
sadaSnjeg sociolofkog saznanja doprineti bo-
ljem razumevanju istorijske druStvenosti ljudi
— u ovom slufaju specificne i zanemarene
druStvenosti odredene kategorijom pola.

52) Isto, str. 94
%) Isto, str. 95
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