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Analiza druStvenog mehanizma ,,proizvodnje po- 
lova" koji je kroz istoriju po pravilu donosio 
nejednakost/dominaciju jednog (muikog) pola 
na drugim (ienskim) polom bila je temeljno 
zapostavljena u druitvenoj teoriji.') Vrlo dug0 
se ,,gradevinan misli o druStvu i foveku zasni- 
vala na neproblematizovanom prihvatanju pri- 
rodnosti p o h e  wianetrije lkao i na pretpostavci 
da druStvena prilrada polnosti zapavo poEiva 
i vufe kmene iz ,,gvozdenog7' carstva bioloSlie 
determinacije te da stoga korenita transforma- 
cija neravnopravnog odnosa polova i nije mo- 
guba jer bi zadirala u ono rigidno i nepromen- 

Ijivo-bioloSiko. 

Savremeni ienski pokret i njegova teorijska mi- 
sao, fiji je cilj preispitivanje korena podrede- 
nosti iene i njoj nametnutog i ogranifenog drug- 
tvenog identiteta, otvorili su nove prostore ana- 
lizi druStvenih protivurefnosti. Otkrivaju se 
neprimebeni i ,,nebitni0 oblici dominacije i eks- 
ploatacije iene - u jeziku u kome se smisaono 
i gramatifki ofituje dominacija muSkarca nad 
pojmovnim svetom, u patrijarhalnim normama, 
stereotipijama i predrasudama koje i dalje op- 
staju - u seksizmu kao ideologiji polne nejed- 
nakosti koji nije prisutan samo u ,,obiEnomM 

1) Ovaj tekst, donekle izrnenjen, deo je magistarskog 
rada ,,Savremeni pokret i misao o osloboc?enju Zena 1 
njegov uticaj na soci~logiju", odbranjenog decembra 
1986. na Filozofskorn fakultetu u Beogradu (prim. aut.) 
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iivotu. veC i u druStvenoj teoriji. Nova, dosad 
nezabeleiena intelektualna motivacija iena (a 
kasnije i ne samo iena) da odgovori na zago- 
netku neravnopravne sudbine ljudskih polova, 
rodena u krilu ienskog pokreta, veC dve dece- 
nije istrajava u svojim vrednosno-zaintereso- 
vanim analitiEkim i kritiEkim razmatranjima 
svih aspekata tzv. ienskog pitanja u druitvenim 
naukama, iivim debatama o njihovoj skrivenoj 
,,seksualnoj gramatici", ideologiji nejednakosti 
polova, njihovoj ,,partijarhalnoj paradigmi", i 
tako dalje. Ovakav istrajni teorijski i praktiEni 
aktivizam na izmeni postojeCe tradicionalne drug- 
tvene i teorijske svesti o odnosu polova za re- 
zultat je imao legitimaciju nove kritic'ke svesti 
o polnosti koja se ne zadovoljava datim istina- 
ma vet zanema'lleno godruEje - ideologiju pol- 
nih uloga - sistematski i beskompromisno iz- 

vlaEi iz poretka oc'iglednog. 

Drugtveni pokreti nastaju u podzemnim vodama 
druStvenih protivureEnosti i tek kada izadu na 
povrginu, kada artikuliSu suStinu drustveriih 
problema koji ga izazivaju, postavljaju novi i 
svojevrstan izazov drugtveno j misli. Otvaraju se 
nova pitanja ili se stara vide u sasvim druga- 
Eijem svetlu. NaEin na koji je druStvena misao 
pojedine probleme videla i tumaEila pre erupcije 
novih druStvenih pokreta kasnije postaje nedo- 
voljan, ograniEen ili iskrivljen - drustveni po- 
kret je vei: dao snaian impuls promeni naEina 
recepcije i ugla gledanja na pojedine drugtvene 
protivurei-nosti i time teoriji pruiio moguCnost 
drugaEije interpretacije problema savremenog 
doba. Dijalektika odnosa ienskog pokreta i so- 
ciologije je sa ovog stanoviSta posebno zanim- 
ljiva jer, u sluEaju sociologije, ienski pokret nije 
samo doveo u pitanje odredene pojmove ili 
interpretacije veC i Eitavu duhovnu orijentaciju 
discipline u kojoj je tako dugo kategorija pola 
ostala zanemarena i nerazvijena socioloSka kate- 
gorija. Zenski pokret je u sociologiju uneo novu 
svest o neravnopravno j ,,selksmho j graonatici" 
discipline, otvorio je novo polje kritiEke svesti 
i zapoEeo redefiniciju socioloSkog razumevanja 
problema odnosa polova postavljajuCi do tada 
nerelevantno, ali iz novog ugla gledanja suS- 
tinsko pitanje: zaito su iivoti iena ograniEeni 
nu poseban nuEin zbog toga Sto su Zene? Te- 
martsko osveiavan je, nova perspebiva i t m i  js~ke 
inovacije koje ukazuju na znaEaj pola kao na 
kriterijum druitvene diferencijacije itnaju ja- 
san, dugoroEni oilj - xeintarpretaciju prcrblema 
polnosti u dmStvu i izgradnju nove entancipa- 
cijske logi~ke odnosa polova u kojoj bioloika 
specific'nost ne  bi lbila uzrakom neTrwnopravne 

druStvene sudbine. 

Kritika neadekvatnog pristupa ieni u okviru 
sociologije zapravo je deo Sire kritike seksua- 
lizma u druStvenim naukama u kojima je prob- 
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lem odnosa polova i analiza socijalne konstruk- 
cije polnosti ili zanemaren ili su izricani kon- 
formistiEki sudovi koji su opravdavali postojecu 
dominaciju jednog pola nad drugim. Seksizam 
u nauci oana6ava specifii.nu varijantu segre- 
gacije po polu kojom se jasnije istifu, pozitiv- 
nije prepoznaju i ,,viden interesi i aktivnosti 
muSkaraca te se, zahvaljujuki dominantnom pa- 
trijarhalnom sistemu vrednosti, pridaje veCi 
znaEaj i pzestii muSlkim a l o g m  n odnosu na 
ienske. Iako se pojam seksizam najEeSCe koristi 
kao .,politiEki epitet", Sejla Alen (Sheila Allen) 
smatra da se on moie koristiti kao socioloiki 
pojam jer ,,ukazuje na situacije u kojima raz- 
like izmedu iene i muSkarca nisu samo nagla- 
Sene veC su naglagene dosledno i sistematski na 
Stelu ?ma, to j,est one su imtitucional' t~zovane. 
Ove razlike su Eesto, iako ne iskljufivo, prav- 

dane bioloSkim pretpo~tavkama".~) 

Seksizam, kao i rasizam, predstavlja interpre- 
taciju ljudske zazliEitosti biolokkog (ili etniEkog) 
porekla kao nepromenljive i nepobitne osnove 
drultvene nejednakosti. Seksizam, kao ni rasi- 
zam. nije strogo ,,nauEni termin" vec je sastavni 
deo konzervativne kolektivne svesti kojom se 
opravdavaju nejednaki odnosi medu ljudima kao 
odnosi medu nejednakim prizodama. Pojam sek- 
sizam postao je snaian teorijsko-praktifki in- 
strument razotkrivanja svih (vidljivih ili nevid- 
ljivih) dimenzija polne nejednakosti. Zenski po- 
kret je koriste6i pojaun seksizma ukazao m a  m e  
druStvene stavove, verovanja i predrasude koji 
se mogu svrstati pod ideolpgiju nejednakosti 
polova. Postalo je jasno da se seksistifkom ideo- 
logijom opravdava i brani hijerarhijski polni 
poredak, a ienski bunt, kao i bunt obojenih ra- 
nije, znafio je da iene ne mogu vise dozvoliti 
da budu marginalizovane i patronizirane. Zane- 
marivanje materijalne osnove pollne i rasne ne- 
jedna~kosbi jedan je old ikljuenih uzrolka istraj- 
nosti seksizma i lrasivnva koji izgledaju kao da 
potifu od prirode same te se, stoga, ne mogu 

ozbiljm dovoditi N gitanje. 

Seksizam je ideoloSki izraz druStvenog odnosa 
neravnopravnosti polova, tj. ,,duboko ukorenjen, 
Eesto nesvestan sistem uverenja, stavova i insti- 
tucija u kome se suStinske razlike medu ljudi- 
ma Eine na osnovu njihovog pola i polnih ulo- 
ga".9 Seksizam polne razlike tumaEi u cilju 
legitimacije sistema dominacije medu polovima, 
u cilju opravdavanja ,,prirodne7' superiornosti 
muSkarca i stoga. da parafraziramo Marksa, 
predstavlja ideo6i i ju  v l a d a j u ~ e g  pola. U svojim 
oblicim ispoljavanja on se zasniva na ,,zeduk- 

3 Sheila Allen i Diana Leonard Barker (prir.). Sexual 
mvisions and Society: Process and Change, Tavistock, 

London, 1976, str. 18. 

8 )  The Fontan Dictionary of Modern Thought, Fon- 
tanalCollins, London, 1979. 



ciji znaEenja ienskog spola dak znaEenje muS- 
kog spola razvija kroz sistem rada, jezika i 
upravljanja . . . sva verovanja, od laifkih do 
ufenih, drie da je samo muSkarcu svojstvena 
nadbioloSka determinacija. Zato su i verovanja 
u apstraktno boianstvo kao i mit o fovjeku 
rezultat dovrSenog procesa spolne supremacije".~) 
Kao ideologija vladanja muSkog pola nad len- 
skim, seksizam, naravno, nije skorijeg datuma 
vei: je dugo i duboko prisutan u Eitavoj ljudskoj 
istoriji kao izraz pat~i ja~halne koncepcije sveta 
DO koioi su. kako to Simon de Bovoar (Simone 
de ~e-aivoir) jezgrovito saopstava, ,,zakbnodav- 
ci. sveltenici. filozofi. ~ i s c i  i naufnici strastveno 
dokazivali da je podiedeni poloiaj iene odre- 

den na nebu a koristan na zemlji".5) 

Seksizam u sociologiji 

Kao Sto je ve6 ranije istaknuto, teorijska i 
praktiEka delatnost druStvenih nauka nije ostala 
po strani od dominantnih drultvenih- odnosa, 
pa tako ni od dominantne ideologije po!nih 
uloga. Diekriminacija iena, istiEe ~ n - ~ k l <  (Ann 
Oakley), ne postoji samo u druStvu veC i u 
dnuStvenoj teoriji, u domenlu akadmkog.  Sek- 
s i z m  u sociologiji je po njenom miiljenju 
,,pandam rdiskriminaciji iena u d~ubtlrm". Koreni 
seksirmza u drugtvenikn naukama leie a nepro- 
blernatizovanom rprihvatan ju hijerarhije meitu 
polovima iza koje i dalje cmpstaje pavtijarhalna 
koncepcija srveta. Akadmski svet je, smatra 
Sara Slavin Siram ~(Sairah Slavin Schramm). 
oduvdk 'bio ,,uSanS.eni istorijski sistem koji je 

sistematslki isikljufivao iene i man jine".d) 

Seksizam u sociologiji, napominje E h  Okli, au- 
torka teksta .Nevidljiva iena": seksizam u 
so~iologiji"~, izraiava se u njenoj preovladuju- 
6oj o~ijentaciji ka muika~cu, to jest u njenom 
fokusu i usmerenju prema interesima i aktiv- 
nostima muSkarca u polno raslojenom druStvu. 
DruStvene situacije muSkaraca i iena danas su 
strukturalno i ideoloSki diskrepantne. a domi- 
nantni vrednosni sistem modernih industrijali- 
zovanih dnuStava mnogo vecu vahost i preslii 
pridaje muSkim u odnosu na ienske uloge. Ova 

') Vjeran Kat~nariC. Zenski eros i ctvlltzacija smrti, 
Naprijed, Zagreb, 1984, str. 

5) Simon Bovoar, Dmgi pol, I knjiga, 
grad, 1982, str. 18. 

BIGZ, Beo- 

9 Sarah Slavin Schramm, .,Women's Studies: It's 
Focus, Idea, Power and Promise", u: K. O'Connor 
Blumhagen i W. D. Johnson. Women's Studies Nh 2, 
An Interdisciplinary Collection, Greenwood Press, 

Conn. 1978, str. 5. 

') Ann Oakley, ,,The Invisible. Woman: Sexism in 
Sociology", u: A. Oakley. Socaology of Housework, 

Martin Robertson, Oxford. 1974. 



se  predrasuda reflektuje i u sociologiji, koja je 
sklona prihvatanju vrednosti Sireg druStva. Pre- 
vashodna orijentacija na muSkarca u sociolo- 
giji, nastavlja ova autorka, moie toliko obojiti 
organizaciju sociologije kao discipline da ne- 
vidlgivost iena poslane strukturalna slabost, a 
ne saino poveinska naprslilna. Fokas na muS- 
karca, ugraden u sa'mu definiciju predmetnih 
podrufja, od samog pofetka ienru svodi na 

dmgorazrednu t e m ~ " . ~ )  

Orijentacija koja je prevashodno 8ususmerem da 
posmatra i analizira sfere aktivnosti mu5karca 
u .druStw, nuino m n m r u j e  sf'ere aktivnosti 
iene i time dovodi do islkrivljene slike o ien- 
skoj sibuaci ji. U vef ini socioloS~kih radoira, is- 
tire ova autonka; ,,kao druStvena grulpa 5ene 
su nevidljive iii aeadekwatno predstavljone; 
08ne poipx-imaju nesbvarna oblifja duhova, senki 
ili stereoti!pnih ~hraiktera"~).  Nevidljivost z'ene 
u sociologiji jedan je old aikvtnih [problema s ko- 
jima se ona slusrefe jer, kako istiEe David Mor- 
gan, ..u mnogi#m sl~ui.ajev,ha konadni rezultat 
istraiivanja bio bi mnogo drugariji da je isbra- 
:iivaf vzeo u obzir i pitanje .poLaW. UkauujuCi 
na crpasnmt da  nevi,dljivost iene su sociologiji 
postane njena staLna sh-uktu~ralna shbost Fn 
.Okli predlake uvodenje dva indeksa: indeks 
sbcioloike vidljivosti iena i indelis njihove 
prisutnosti u druitvu. Uvodenje ova dva iadeksa 
,u sociologiju bike mEi,n, smatra autarka, da se 
pokaie kako ,,nedostatak veze izmedu ova dva 
iadeksa ukazuje na neuapeh sociologije da uzme 
u obzir Skrustvo iena"I" Istif'ufi da je u socio- 
logi j'i gojam olbj'ektivnot=iti g l a m  premisa nje- 
nog metoda autorka smatra da, iako su se za- 
hva1jujuC.i njemu uklonile mnoge predrasude, 
,,ne Cini se da je ovaj pojam uticao na duboko 

ukoren j env p~edras:udu s eksizma"ll) 

Xao jedinu od glavnih manifestacija seks ima u 
sociologiji Nikol Klod Matje (Nicole Claude 
Mathieu), autorka teksta ,,Zapaknja o socio- 
loSkoj definiaiji kategonije p~la '"~) ,  istife da 
vefina teorijs~kih i opStih opisnih studija (opSta 
proufavanja u sociologiji saananja, na  primer, 
ili globalne ekonomslke analize proizvodnje) uop- 
Ste ne pominju kategoriju pola. To je. smatn'a 
ona. sasvim prihvatljivo ako se u tim studi- 
jarna apisruje tok Eoveianstva u glavnim crtama, 
bez osvrtanja na pal pojedinaca. To je, dalje, 
sasvim apravdano sa onog rnetodolo5kog stsno- 
v%ta korne je opitost fundamentalna katego- 

8) Isto, str. 4 (podvukla 2. P.) 

3 Isto, str. 1 

lo) Isto, str. 5 

U, Isto, str. 2 

*) Nikol-Klod Matje, ZapaEanja o socioloSkoj defi- 
niciji pola" Vidici, 11;: 1984, air. 58 (podvukla 2. P.) 



rija, i u kojem kategorija pola naizgled neina 
nitkakvog anaEaja. Mebutim, istiEe autorka, Eak 
i u tim ,,opStim skicama" toka razvoja Cove- 
Eanstva javlja se neSto Sto ozbiljno upubuje na 
inherentnu prisutnost seksizma u sociologiji - 
,,pojavljuje se '~komenhr', pet sedova koji slede 
posle Eetiri strame neutralnog opisa, pas~us Stam- 
pan sitnim slovima, ili poglavlje dodato na kra- 
ju knjige, Sto Eitav problem usmerava u smislu 
kategorizacije polova: 'Masnje nam je poznato 
kakvo dejstvo ovo ima na iene . .  .' ili 'Bilo bi 
kofisno ispitati na  koji naEin ovo deluje rua 
iene . . .' Citalac je sasvim prirodno doveden 
u nedoumicu u pogledu opStosti"13). Kategorija 
rnuSkarca u sociologiji, akode,  ne postoji l a o  
speulififna kategorija, ona se najEdfe mvodi 
indirektno kao izvedenica opSteg pojma ljudsko 
bide, Sto ukazuje na ,,nesvestan naCin miSljenla 
po kome neko govori uopgteno, kada u stvarj 

govori o mwSkam  rod^"^^) 

S dnu,ge strane, s~d~bibina iane u sociologiji moie 
biti dvostruka: ,,ili iene ne postoje Lao remltat 
prethodnag sistema migljanja; Da~da je to pravo 
brimnje a ae slkfliveno prisustvo, kao Slto je to 
sluEaj s a  mu&karcm;  ili se kategorija iene po- 
javljuje kao dodatak glavnbrj raspravi, izranja- 
jufi iz porndine, di~kretno,  aepoznato, zagonet- 
no i tiho, da bi na trenutsk naruSila ramiSlja- 
nje m~uskarca o mac3karcu - ili ana postoji 
izdvo jena ~kao posebna kategorija"15). U socio- 
logiji s e l c s i m  se vi'di na  konkz-etini,m prime- 
rima .paistoveCivanja opSteg pojma sa pojmom 
mluSkarac, kalda se podrarzumevaju oba pola. To 
je, recimo, slturaj a sociolo5kom islkam tipa: 
,,ponomo po'deljeni zadaci ostavljaju ,poj edi~ncu 
da dabako razmiilja o kudinim i brafnim pro- 
rblemima, o ieni ili bolesnoj deci""J). Ovaj 
iskaz opiteg karaktera u jeziiku pretpostavlja 
da je rtu, svbjekt mukkarac, a n e  ljudsko bife 
uapSte, jer se  podrazumeva da to ljudsko bife 
ima ienu. Stmktrura polne hi jerarhi je p r imeh je  
se %vim jasno i a samom socioloSlkom jezilk'u, 
u sintaksi u kojoj s e  nejednako raspolaganje 
svetam medu polovima jasno moie profitati. 
,,U svetu rniSljenja mu5karac je univeuzalizo- 
van", h i e  Sejla Rut (Sheila Ruth), a Vjeran 
Katunarif m u  misao mdopunjuje time Sto tv'rdi 
da ,,rnitologizacija, dakle maj,prije pmhriva, a 
zatim obrfe ,parijeklo mluSlce dimenzije u Eov- 
jehu. Taj spol postaje proizvod 'Eovjeka', tj. 
radnih i ku1t)urnih akolnosti, a ne abmnuto"l7). 

Is) Isto, str. 58 

W) Isto, str. 64 

15) Isto, str. 64 

'9 Isto, str, 63 

$3 Vjeran Katunarit, nav. delo, str. 6 



Koreni ove mitologke operacije su, naravno, jog 
uvek prisutnli u sociologiji jer je u mjoj mug- 
'karac opiti pojam, a iena nevidljivo bike, tek 
kmenta r  ili fusnota toj opstosti u kojoj su kon- 
vencimlne vrednosti pram muskarm duboko 

ulkorenjene u semim osnovarna sooiologije. 

Psimesi seksizma u sociologiji 

Osim ovih narelnih stavova mnoge autorke (i 
eutori) su konkretno ispitivali pojedina socio- 
l o c h  padrutja i u njima nalazili elemente sak- 
sizma. Za potrebe ovoga rada tpozabavifemo se 
pr imeri~m seksizma n~ dvema vainim sociolos- 
l v i  oblmtim:  u teariji socijalne stratifikacije 

i u so~iolo~giji rada. 

U teoriji socijalne stratifjlkacije i njenoj primeni 
u istraiivanju postoji, ymatra En Okli, ,,izvestan 
broj pretpostavlfi o iulozi ieaa koje sluie tome 
da lnjihova nwidljivost bude ~agarantovana"~~).  
Ovaj wkup medusobno p o v a i h  pretipostavki 
odnosi se na ,,proces i kriterije klasne pripad- 

nosti . . . po kojima je: 

1. porodica jedinica st,ratifikacije, 

2. dnGtveni poloiaj porodiice odreden statusom 
mukkarca u njoj, 

3. samo u ~ e t k i m  grilikama drugtveni polokj 
iene nije determinisan poloiajm mu5karca s 
kojim je u vezi putem baka ili porodirnim 

p~raklolm"~~). 

Stratifilkaciona ~teox'i ja, nastavlja dalje En Okli, 
p E k a  na pretpostavci ' n o m l n e '  zajednice sa- 
stavljenc od muglcarca, iene i detetaldece u 
kojoj je mugkasac hsanilac, i na osnovu lcoje 
razlilke u uloigama, mloiajru i statwu unutar 
parodice nisu uzeti u dhnir kao ~lrriterijumi 
stratifikacije. Pitanjc koje ona ovom prilikom 
postavlja glasi : ,,koli!ko je ovo zaista namalmno?", 
imosefi n>adatak da 5@/0 britamkih domakin- 
stava nije nuklearnog  pa, te ida je jedno ad 
dvanaest domqfinstava sa jednim roditeljern, 
itd. Ova kritika osnovnih pretpostavki teorije 
socijalne stratifi'kacije zasniva se ma najvainijoj 
tekovini koiu ie ienska ~ersvektiva donela so- 
ciologiji: na ukazivanju inaia ja  pola kao kri- 
terij uma diferencij acije u modernom drudtvu. 
Do -sada je kategorija pola bila retko analizi- 
rana kao faktor procesa stratifikacije i bilo je 
najEegCe zanemarivano da je pol ,,jedan od naj- 
~Eiglednijih kriterijuma druStvene diferencija- 
cije i jedna od najoeiglednijih osnova ekonom- 

l6) Ann Oakley, nav. delo, str. 8 

m, ~s to ,  str. 9 
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ske, politifke i druBtvene nejednako~ti"~).  Po- 
trebno je stoga, istife En Okli, ,,restruktx- 
rirati nafin analize tako da se uzmu 
u cmbzis polme wzli'ke u d o g m a ,  statusu i sred- 
stvima W o  urntar porcrdice tako i izvan nje. 
Ovo je glavni mdatak i njegov ~ a n a h j  je potvr- 
d m  paCnjan koju femiaisti urrlapAte, a posebno 
ma~ksisti-feministi, poklamja ju problemu polo- 

iaja iene u iklasncnn sisternu""). 

Minuciozniju i po mnogo eemu radikalniju kri- 
tiku seksizma u teoriji socijalne stratifikacije 
izvrSila je Kristina Delfi (Christine Delphy) u 
svom tekstu ,.Zene u studijama ~tratifikacije"~). 
Ona smatra da nafin klasifikacije u teoriji 
stratifikacije - po kojoj udatoj ieni ,,pripada9? 
status muia dok, neudatoj pripada njen vlastiti 
profesionalni status - predstavlja ,,odsustvo 
koherentnosti", jer se kriterijum profesije kod 
udatih iena zamenjuje kriterijumom braEne 
veze. To ukazuje na ,,najvainiju protivrefnost" 
koja otkriva konture jedne ,,skrivene drug- 
tvene strukture". Mnogi autori, istife Kristina 
Delfi ukazali su na nekoherentnost kriterijuma 
kada je rel! o klasifikaciji iena u teorijama 
stratifikacije jer se za iene koristi dvostruki 
kriterijum: kriterijum pwesije za neudate iene 
i njegovo napuStanje za udate Zene. Medutim, 
K. Delfi istife da veCina dosadagnjih autora 
jednostavno nije bila spremna da ode dalje od 
tih konstatacija; oni ,,nisu zapazili Eta otkriva 
to inkoherentno napugtanje . . . Profesija, taj  
univerzalni indeks klasnog poloiaja jedne indl- 
vidue, je u slufaju iena, i iskljuPivo u njiho- 
vom sluf aju, zamenjen jednim sasdrn hetero- 
genim kriterijumom: brafnom vezomflZ3). To 
dalje zmafi, nastavlja autorka, da su iene u 
celini razlifito betirane, pornoh dvostruke kri- 
terologije, od mugkaraca u cdiai, jw se na njih 
(mu&arce) p~imen ju je samo jedan kriteri jum, 
kriterijum njihovog vlasbitog poloiaja. Isto ta- 
ko, to znaei da su iene na jedan protivcurehn 
nafin integrisane u socioloSlku s l i h  dmGtvme 
stnukture - to jest ,pisu one integrisane u 
apis drugtvene stmkbure zahvaljujuki primeni 
JmntmMvnih gravila pojma druitvene stra- 
tifikacije ved zahvaljuju6i napuStanju tih pra- 

vilaVe4). 

'O) Joan Acker, ,,Women and Social Stratification: 
A Case of Intellectual Sexism", u: J. Huber (prif.), 
Changing Women in a Changing Society, University 

of Chlcago Press, Chicago, 1973, str. 181 

rb) Ann Oakley, nav. delo, str. 1 L 1 4  

") Christine Delphy, ,,Les femmes dans les Btudes de 
stratificatjon", u: A. Michel (prir.), Femmes, sexisme 

et socz0t0s, PUF. Paris, 1977. 
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Ono Sto je potrebolo ovde dovesti u pitanje 
jeste, smabra K. Delfi, ,,utp&reba jednog krite- 
rijuma sasvim stnanog teoriji socijalne strati- 
fikacije koji se lkoristi da bi se klasifikovale 
udate iene bez posla a ponakad eak i kada i m j u  
posao - to je kriterijum klasifikacije putem 
b r a h e  v e ~ e " ~ ~ ) .  U svlm d w i m  s h t a j e v i m  im- 
plicitni postulat teorije stratifikacije jeste da je 
,,odsustvo profesi je jednako odsustw vlastitog 
poloiaja" - u svim sluEajevima osim kada su 
Zene u pitanju - ,,bra& veza se srnatra valja- 
nim hiteriiummn odrdivanja pripadnosti klasi 
kada je ref o ienama, i iskljui.ivo njima (nije- 
dan mu5hrac nije klasifikovan p m o &  pro- 
fesije svoje iene, i.ak ni onda kada je bez 
p a ~ l a ) ' ' ~ ~ ) .  Udate iene koje nisu zaposlene na- 
laze se izvan ekonomskcng sveta fije funkcio- 
nisanje determiniSe kriterijume stxatifikaciie, 
tiriiSta rada, zarade. Njihov odnos prema ton? 
ekonamskcnn svetu, g r w  svetu proizvodnje. 
istiife K Delfi, jeste odnos zavisnosti i ,,upravo 
ta zavisnost leii u osnovi postupka pripisivanja 
ienarna muievljwog klasnag p0loiaja"~7). T9- 
riju druStvene stratifikacije, pa time i drus- 
tvene stmkture, sociologija zasniva i gra- 
di na pretpostavci zavisnosti gene na os- 
novu koje joj se onda prilpisuje muievljev 
status, fak i onda ikada je i sarma iena ekonom- 
ski nezavisna. Sociologija je odnos zavisnosti 
iena inkonporirala u svoje teorijsrke instrumen- 
te ali je, srnatra, K. Delfi. pri tome prirkrivala 
svoju motivaciju 'koja iza toga stoji. Sociologija 
je, istiEe K Delfi, ,.sluiec!i se zavis~nim nolo- 
iajem iena kako bi ih svrstala u klasu niihovih 
muieva, uhrbano mboravila taj aeophodni po- 
loiaj. zabaravila Slta je pcxkret. i kriterijum, 
koji joj je dozvolio da ienu pripoji klasi zapos- 
Ienih (clase salariale-industrielle). Ona taj po- 
loiaj koristi i mora karistiti b k o  bi afirmi- 
sala klasno zajednistvo izmedu mu% i Zene. 
Rledutim, 5inei.i to m a  zata.5kava prennise te 
svoje operacije, ona ih smabra rezultatom i 
klasno zajedniStvo tretira kao odlufujufi faktor 
u b rak im odnosima. Bolje refeno, to takozvano 
klasno zajednstvo je vrlo naglaseno u cilju 
umanjivanja znaeaja odnosa zavisnosbi i m e d u  
muia i iene. S u p d n i f k i  odnos, a narofito od- 
nos ekonomske zavisnosti, uvek su tretirami kao 
sekunda~ni, a zajedniStvo d~uitvenog stabusa je 
smatrano da Ce - zato Sto je globalnije i sto- 
ga od odlufnijeg znahja  za individualnu sibua- 
ciju - ukloniti unutraSnje raalike. Na nesreku, 
ovaj 'identitet poloiaja' je nuino i iskljuEivo 

zasnovain na zavisnosti ieneflZ8). 

'5) Isto, str. 34 

") Isto, str. 35 

' 3  Isto, str. 37 
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Trefi zakljafak, smatmra autonka, ,,izgleda kao 
da  je dedulkcija p re th~~dna  dva, ali sarn silo- 
gizam je l a k .  Njegova lainost zasmwana je 
je ,na iztniSljeno j priirodi d iho tmi  je izmedu 
'lporodice' i 'rada' i na  znaEenjiu pojma '81-ad"'~~). 
Dihotomija irmedu parodice i rada, pivatmog 
i javnolg, i ldwlogija iensrke pasivnosti i flaid- 
nosti .njenih aktivinosti razlog su Sto se  njen 
rad, sve do nedavno, uopSte nije smatrao radom 
- budufi da rad mije komponenta iensko8g 
stereotitpa u sociologoiji nije bilo ltilkaikve nje- 
gove konceptualizacije kao rada. Ovome je joS 
vise doprinosila ,,konfuzija izmedu ienska Eetiri 
sveta/ulaga domafice, psihijabra, stiriptizete, 
gatare. Zena mora na zahtev biti rnnogo vrsta 
l j ~ d i " ~ ~ ) .  Takode, za mzli~ku od svakog b g o g  
rada koji imSiocu daje identitet, ienarna ltud- 
ni rad ne daje identitet, jer one i dalj'e, po 
opStem miSljenj,u, 'ne wde niSta' - ,,ha,da odeS 
da radiS, posao je neito Sto radii. Medutim, 
posao domacice i majke nije ne5to Sto radiS, 
to je ono Sto je~i"~~)) .  Nepdznavanje fh6nog rada 
iena, i njihovo vlastito fluiclna osedajnje da  one 
zapravo ne rade :pravi posao' ostavlja iene, 
istife Seila Roubotem (Shei,la Rawbotham), ,,bez 

ikakvog oseCanja vrednosti kao grupe". 

Razumljivo je, stoga, Sto je problem kutnog 
rada iena  postao vidljiv i aktuelan tek s nas- 
tankom savremenog ienskog pokreta jer je on, 
celovitije od svih prethodnih, pokuSao da ie-  
nama pruii identitet osekanja vrednosti kao 
grupe. Na samom poEetku sedamdesetih pojavili 
su se pionirski tekstovi koji su doslovce otkri- 
vali ovo novo podrufje analize kutnog rada 
i njegovog odnosa prema triiSnoj ekonomiji. 
Godine 1970. pojavio se tekst Pegi Morton 
(Peggy Morton), ,,Zenskom poslu nikad kraja", 
godinu dana kasnije tekst H. Edvards (H. Ed- 
wards) ,,KuCni rad i eksploatacija". Zatim 1972. 
godine pojavila broSura sa tekstom Marijaroze 
dala Koste (Mariarosa Dalla Costa), ,,Zene i 
subverzija zajednice", a kritiEki odgovor na 
njene teze objavila je Veli Sekamb (Wally 
Secombe) u tekstu ,,Domatica i njen rad u ka- 
pitalizmu". Konafno 1974. godine pojavila se 
i knjiga En Okli Sociologija kuCnog rada35). 

"3 Isto, str. 28 

") Isto. str. 2 6  

Sheila Rowbotham. Woman's Consciousness, Man' 
World, Penguin Books, 1973. str. 76 

SS) Peggy Morton, ,,A Woman's Work is Never Done", 
Leviathan. 2 (1). mart 1970. . . ,, 

H .  Edwards, ,,Housework and Exploitation", First Re- 
volution - A Journal of Female Liberation. juli 1971. 
Mariarosa Dalla Costa i Selma James  he-Power of 
Women and the Subversion of ~om'munity, Falling 

Wall Press, 1972 
Ann Oakley, nav. delo 



Problem analiae statma 8kuCnog rada iena u 
hpitalizmu izazvao je mnoge polemiike i o p r e -  
ma glediita. Ostnovno pitanje lkoje je odmdllo 
dva razlirita stanovigta u sporu je sledece: da 
li je kucni rad proizvodan rad, ili nije? 
AnaliziraiuCi ove noviie tekstove. kao i 
novije ahalize poloiaja i e n e  u dr&tvu Kris 
Midlton ((Chris Miiddletonl ie na sintetiran M- 
fin izloiio pmblemstiku ' k&og mda i- u 
svom telastu ,+S&sua!lna nejadnakmt i teorija 
stratifihcije""). OR1 sasvirn eksplicitno W u j e  
da su sve prethodne studije iena u kapitalizmu 
i socijalizmu (patile od zajedniekog ozbzljnog 
propusta: to ,jest nedostatika materijalistirke 
analize one proizvodne aktivnosti koja je rlaSi- 
roko specifiena ienama - kucnog rada - i nje- 
gove uloge u determinisanju odnosa iena prema 
muSkarcima i prema dominantno muSkim in- 
stitucijama. Postalo je jasno da u meri u kojoj 
su iene iskljurene iz direktnog ~Pestvovanja 
u triiSnom sektom kapibllisti&e ekonolnije - 
kao domatice i majke - one bivaju marginali- 
zovane u odnosu na tu ekonomiju i sledstveno 
ovome, ogranitene na rezidualne, kulturne funk- 
cije. O s n o v ; ~  prepreka ~azumevanja uloge IruC- 
nog rada iena jeste, smatra K. Midlton, Evrsta 
i opgteprihvafena pretpostavka da pogto su ie- 
ne, kao domaCice i majke. iskljuEene iz dmgtvene 
proizvodnje za triiSte njihova podredemst nije 
konstitutivni element cent~alne klasne dinamzke 
kapitalistirkih drugtava. Ovu pretpostavku su 
prihvatili ne samo gradanski teoretirari veC i 
klasirni marksisti pa su upravo zbog toga prob- 
lem ienske emancipacije svodili i dovodili u 
zavisnost od ulaska iena u drugtvenu proi4- 

vodnju. 

Marx je, smatra K. Midlton, zanemario jedan 
kljuEni troiak u ,prad!wkciji i reprodukciji radne 
snaig~e, a to je vrednost kuCnog rada, abitrno 
obavljanog od strane radnikove supruge. Glav- 
ne funlkcijme jkuCnog rrada .u pro'obeterskoj klasi 
su u lprvom redu dnevna rep,rodu~kcija r d n e  
snage onih elanova porodlice koji rade i repro- 
dukcija novih generacija radni~ka. Marksisti sum 
da citiramo D,anijel %to-Li (Danielle Juteau- 
-Lee):. ,,kiuCmi xad iene dvostmko zaaemarili: 
po rtJima k u h i  rad lili nije proizvlodan jw iene 
pruiajiu l i ,he  usluge, ili 'palk njihova groizvo.dnja 
nije dmitvena jer nema razmewu v ~ e d n o s t i ~ ~ ) .  
Za : razl ih  ad ovih tradicionalnih manksisti.fkih 
staivova (Kris Midlton ivrieito istite I& je kukni 
rad ,,od najvekeg proizvodnog znaEaja za b p i -  

Chris Middleton, ,,Sexual Inequality and Stratifi- 
cation Theory" u: I?. Parkin (prir.) The Social Ana- 

lysis of Class Structure, Tavistock. London, 1974. 

a? Danielle Juteau-Lee, ,,Visions partielles, visions 
partiales: visions (des) minordtaires en sociologie", So- 
ciologie et Socit6ths. tematski broj: Les Fsmmes dans 
la sociologie, Presses de l'Universit8 de Montreal, br. 

2, okt. 1981, str. 44 



ZARANA PAPIC 

talistiCh ekonomiju. ~ j e g o v  proizvod, radna 
snaga, rdba ~je koja, kao i svaka dm.@, ima 
jasno odredenu vre'dnost razmene, 'koja moie 
biti kupljena ili prodata na slohodnom triigtu, 
i Eije troBenje je izvolr svog vikka ~redno~sti .  
Kudni rad je stoga duborko usadsen u proizvodnu 
infrastmrkkuru kapitalisti5kog neei~na proizvod- 
nje, jer je conditio sine qua non koneeno proiz- 
vodlnja wi5ka vrednosti. Drugim r&jima, akiv- 
nosti iena, tradicionalno smatrane orij'entisanim 
prema potroinji, jesu istol-remeno oblik proiz- 
vodnog rada"S8). Uzroci koji su doveli d a  
mar,ks:isti, a i sama seciologija kao disciplina, 
zapostave analizu strulkturalne integraci je fen- 
ske podredenosti u proirvodne osdnose klasnog 
dru8tva leie, smat,ra K. Midlto~n u osnovnoj me- 
todoloSkoj slabqsti: ,,u odbijanju da  se drug- 
tveni proc'es analizira u svojoj struktural?loj 
totalnosti, apredeljujudi se lradije za izgradnju 
teorije na osnovu izvesnog broja veStaEki izo- 
lovanih dimenzija (stratifikacije) koje se, od 
pofetka, tretiraju kao nezavisne jedna od 

druge""). 

Veli Sekomb zastupa drugafije glediite. Ona 
se slaie s tim da su burioaski ekonomisti oduvek 
ignorisali kudni rad zbog fetiSizma teorije cena 
po kome sve Sto ne moie imati cenu a prirori 
ne pripada ekonomiji. Takobe, ni marksisti- 
-ekonomisti nisu, po njenom migljenju, dovo- 
dili u pitanje ovu ,,reakcionarnu perspektivu". 
Medutim, ona smatra da i pored toga Sto Mariis 
nije pruiio eksplicitnu elaboraciju analize kud- 
nog rada u svom teorijskom opusu, u njegovom 
delu nema nifeg Sto bi jednu takvu analizu 
sprefilo. Zapostavljanje analize kudnog rada i 
njegovih ekonomskih funkcija (reprodukcija 
radne snage, pre svega) od strane marksista- 
-ekonomista posle Marksa imalo je Stetne pos- 
ledice i na druge elemente marksistieke analize. 
Dakle, i marksisti su ovaj problem ozbiljno za- 

nemarili. 

Kapitalistifki oblik proizvodnje, naglaSava V. 
Sekomb, izvrSio je fundamentalnu podelu na 
kuCnu i industrijsku jedinicu i time je ,,doma- 
dicu udaljio od svakog direktnog odnosa sa Xra- 
p i t a l ~ m " ~ ~ ) .  Ovaj rascep na dve sfere, privatnu 
i javnu, izazvao je ,,rascep u radnoj snazi po 
polnoj liniji" - iene su ostale u kudnoj jedi- 
nici, a muSkarcima je pripala industrija. Iako 
kapital poEiva na prisvajanju upotrebne vred- 
nosti obe vrste rada (kudnog i irnldustrijskog) ipak 
se samo u ,,pravojn industrijskoj proizvodnji 
dobija nadnica. Rezultat ovog rascepa jeste Ei- 
njenica da kudna jedinica nije uopSte smatrana 

'8) Chris Middleton, nav. delo, str. 198 (podvukla 2. P.) 

Isto, str. 180 (podvukla 2. P.) 

Wally Secombe, ,,The Housewife and Her Labour 
under Capitalism", New Left Review, br. 83, 1974, str. 5 
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delom ekonomije. DomaCica koja ostaje u kuCi 
nije samo udaljena od sredstava za proizvodnju 
vet i od sredstava za razmenu. Ona je. prenla 
tome, materijalno zavisna od preraspodele nad- 
nice koja se odvija u privatnoj sferi izmedu 
nje i njenog muia, bez ikakvog drugog ugovora 
osim ugovora o gradanskom braku. Kudni rad 
koji iena obavlja stoga ostaje .,privatizovani rad 
izvan primene zakona vrednosti. Drugim reEima, 
on direktno doprinosi stvaranju radne snage za 
robnu proizvodnju, nemajuci, pri tome, nikakav 
direktan odnos sa kapitalom. To je ta specifiEna 
dualnost koja oreduje karakter kuCnog rada 
u kapitalizm~"~'). Kucni rad, dakle, igra suS- 
tinsku ulogu u relativnoj vrednosti radne snage 
jer neposredno omogudava obnavljanje radne 
snuge ali ipalk nema nikakvog udela u njenom 

ekvival'entu izraienom u mdnici. 

Na pitanje tda li je ~kuClni z-ad, koji prenosi i 
stvara vrednost, u hpitalizmu istow'emeno i 
proizvodan rad, Veli Sekornb odgovara da u 
generalnom aistorijskom smislu k u h i  rad 
stvara upotlwbnu vrednost, i plrema t0m.e jeste 
proizvodni rad. StaviSe,, nema sumnje da je kuc- 
ni rad kroz istoriju bio druStveno neophodan 
rad i da je to isto i u kapitalizmu. Medutim, ove 
ka'rakt'eristjlke k u h o g  w d a  u opSt'em smislu 
ne Cine ga ,jproizvodmnim radom u specifiEno~n 
kontekstu kapitalistiEke proizvodnje. Kao Sto 
Marks jasno istire: 'ove definicije (proizvodno~g 
i neproizvodnog rada) n'e izlaze !pTema tome iz 
.materijalnih osobina hrada (niti iz primde nje- 
govfh proizvoida, tniti iz osoibenog karaktera rada 
kao ~kmlkretaog rada) veC iz odredenog dmS- 
tvenog crbliika, dmStvenih odnosa proizvodnje 
unutar kojih se rad ostvaruje' (Teorija viska 
vrednosti) 'Produktivan je samo onaj radnik 
koji proizvodi visak vrednosti za kapitalistu . . . 
Stoga pojam proizvodnog rada implicira ne 
samo odnos izmedu radnika i proizvoda rada 
veC takode i specifiEni druStveni odnos proiz- 
voda, odnos koji je istorijski nastao i koji rad- 
nika obeleiava kao direktno sredstvo stvaranja 

viSka vrednosti' (Kapital, I tom)"42) 

Zalgovornici teze da  je lkufni arad iena u (la- 
pitalizmu proizvodan rad nisu u stanja, smatra 
V. Sekomb, da rigwoznu kategmiju ,,proiz- 
vodno" upotrebe u ispravnom smislu: ,,oni ni 
?la j e d n m  mestu ne tvnde da  je rad dornaCica 
u nepowednom - odnosu sa  kapitalom te stoga 
izgleda da nisu svesni da je nepos~ednost ovolg 
odnosa centralni kriterijum proizvodnog rada. 
Oni pojam ,proizvodno' pre svega (koriste u 
cilju naglasavanja inezaunenljive p i rode  kuC- 
nog rada za kapitalisti?ku proizvodnju, i u 
c ~ l j u  suprotstavljanja neg~ranju uloge kudnog 

Isto, str. 8 

Isto, str. 10 



rada od proSle generacije ,mnksista. Naimera 
je na s v m  m,estu ali s igu~no nije nemoguCe 
ova j polpust ispravirti mdriavanj em izvesne 
preciznosti u upotrebi marksistiEkih katego- 

~ I i j a " ~ ~ ) .  

Pitanje maraja  k u h o g  rada, njegove v~ednosti, 
p~oizvodnosti i s truktu~alne neophodnostz os- 
talo je zanemareno i nerazvijeno podrufje kako 
u kapitalistiEkoj tako i u socijalistiEkoj ekooao- 
miji. Slvest o znak ju  afiiramcije naufne analize 
kuknog ,rada koji pruia jednu od materijalnih 
owova analize protimernosti o~dnosa polova u 
dlmStvu dovdCe, nadam se, do pojaranog in- 
teresovanja za ovu oblast i do analitirkog ras- 
vetljavanja ovog pitanja koje, za sada, stoji 
izmedu svog ,,genewlnog aistorijskog" ~anaeaja 
i njegove oEigledne ,,neegzistencijeW u ekonom- 

skoj teoriji. 

Sociologija po~odice i p~oblem seksizma u 
sociologiji 

Sociolagija poirodice je jedino (mesh u sociolo- 
giji u kajem rkategorija pola p r d t a v l j a  reie- 
vantan predmet analize i istraiivanja. Sociolo- 
gija porndice, istiee Nikol-Klod Matje, j e t e  
,,jedina dblast koja predstavlja vaian deo u 
analizi distinkcije muika~ac/?ena i dualnog sis- 
tema koji oni ~a r in java ju ' ' ~~) .  Medutim, osnovno 
pitanje koje se  lpostavlja sooiologiji polrodice 
u svetlu novlh podsheka i saznanja lpodstalmu- 
tih ienslrim pakretom i afirmadjom ienske per- 
spektive, a koje se tire njenih dosadagnjih saz- 
nanja lkao i njmog statusa, glasi: ,,da li dualni 
sistem m~6karac/ iena  rpostoji ~ ( i  stoga zaslviuje 
pcmkvanje)  sarno u okvlru pordiene grupe - 
ukljufivgi tu i bioloski i d d t v e n i  aspakt - 
ili postoji i inran porodice i ind lv~dmhog  po- 
nagan ja (Eiju ikuliminaci ju predstavl ja ova gru- 
pa?"&). Ovo pitain je predstavl ja pregnantno iz- 
d e n u  osnovnu intenciju ienske perspektive 
u sociologiji, pomeranje i izlazak problema od- 
nosa polova (dualnog sistema polova i s i s tma  
hijerarhije) iz lduv~gtvenag, a sve do sada i so- 
ciolnlkog, geta po~odice. Sociolagija je, poput 
d d t v a ,  sve prableme m e h  polovima Irezer- 
visala i iskljufivo vezala za probleme polrodice. 

U socioIagiji je ienama mesto lbilo jasno &re- 
deno - njima je pripadala sodiologija porodice, 
i niSta vile. JoS jednom, i to na planu strukture 
saciologije 'kao discipline pokazalo se da socio- 
logija nije ostala i m w  na damimantnu ildeologi- 
ju polinilh uloga i ,,prirodnefl h s k e  sudbine jer, 
kako ciniEno istilee En Okli, ,,ako iene nisv 

Isto, str. 10 (podvukla 2. P.) 
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irnale svoje mesh u mogi 'm ot:astima socio- 
logije, one Evrsto lposeduju jedan raj: pcrodicu. 
U porodici ,iene ,dolaze na  svoje' one J C U  po- 
~ o d i c a ' ~ ~ ) .  Cinjenica da sociologija ieni i ( ~nosiu 
polova posvehje p a k j u  iskljurivo u okvir:. so- 
ciologije porodice jasno govari o tome da je ona 
organizacijom svoje discipline zaipravo repro- 
dukovala postojefu druitvenu s t r u k t m  i da, 
ukratko, polazl i zavstavlja se na tome da je 

ienli mesto u [porodici. 

Reprodukovanje druStvene strukture i nepro- 
blematiEno prihvatanje dominantne ideolo- 
gije polnih uloga je i samu sociologiju optelre- 
fivalo i suhvalo domen njenih interesovanja, 
i znarajno je uticalo na njena tmrijska uopSta- 
vanja i zekljueke. Sve do erupcije ienskog po- 
kreta koji je jasno i vliuEno ustao protiv svo- 
denja iene na njenu porodi6nu, btracnu i sek- 
sualnu funlkciju sociolagija porodlice je ,,ienu 
u potpunosti zaeaulrila unutar njene knske  ulo- 
ge. Psihoanaliti6ko tumeenje  je tu bilo od ve- 
likog uticaja, vadilo je irnplicitnoj definiciji iena 
kao supruga i majki koja je praktirno iskljufi- 

vala svaku drugu sfexu ~Zivota"~~). 

Kao posledica tam, u sociolagiji porodice dogo- 
dilo se neSto Sto ne postoji ni u jednoj drugoj 
oblasti sociologije - u njoj ,,socioloSka vidlji- 
vost Zena daleko premaSuje njeno druStveno 
prisustvo, a zasigurno druStveno prisustvo mug- 
karaca kao oreva ne prati njihova odgovarajuta 
vidljivost a ovoj ,di~ciplini"~).  Dalkle, u socio- 
logiji ,porodice izveden je a h t  lkoji ne od,govara 
drugtvenoj stvarnosti, iili, 'da budemo grecizniji, 
taj obrt jedino odgovara ildeolagiji (polnih uloga 

po kojoj je iena vidljiva s m o  u porcidici. 

Jednostavnije rdeno. sociologija pc id ice  unu- 
tar sociologije ikao discipline irna jednak sta- 
tus kao i institucija rporcidice m u t a r  druiitvene 
struktwre. Sociologija porodice je ,,deo sorio- 
loSkog saznanja posveben ienama" i upravo 
zbog statusa ienu u sociologiji, njen status u 
stmkturi sorciala5ke discipline je isto h k o  ni- 
zak, jer preovladujufa stanoviSta sociologa 
prema poloiaju iene kao aka~demskom pitanju 
uponno idu za tim da trivijalizuju njegov zna- 
Eaj. Nizafk status sociologije pardice  u pore- 
denju sa ostalim ~ p e b n i m  sociologijara je 
neposwdan rremltat ~nkkog statusa ,,ienskog 
pitanja" n dm8tvu. Sociologija polrodice je kao 
deo socioilolkag s m m j a ,  po miiljenju Vikol- 
-Klod Matje, Mathien, podredma je odnosu nu 
logiEki sistem 'koji sociologiji parodice crd~eduje 
njeno mesto u hijerarhiji socioloSkih discipli- 
na, a to mesto je sve do m t a n k a  ienskog 

'0 Ann Oakley, nav. delo, str. 16-17 (podvukla 2. P.) 
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pokmreta bilo striktno odredeno i go njemu je 
,,saznanje o polovi,ma ~(o jednom od dva pola) 
jog uvek sakunldarno u hijerarhijskom smi,slu, 
polto se zvaniho ne srnatra sadriajem jednag 
posebnog dela sociologije"4@). Osim toga, na 
nizak status ove disci~pline utiEe ri njena tco- 
sijs,ka nerazvijenost, t e o ~ i  jsko sivilo koje je 
posledica akoStalosti njenih aksicrma kao i 
ap,riolrnih pretpostavki ,da se ,,velika teoxija" 
nalazi izvan nje, a ona samo treba da prime- 
njuje neke od njenih manje vaknih postulata. 
Interesantno je na ovom mestu primetiti da 
su sve do nedavno nosioci ove discipline uglav- 

nom bili mulhrc i .  

Dakle, status soclologi je porodice istori jski je 
ipovezan sa poloiajem Bene u dmltvu i teodj- 
skim statusom ienskog pitanja. Eociologija po- 
rodire iz svoje ograniEenosti moie izadi tek ako 
njen subjekt - iena - i njen predmet - 
porodica - prestanu da se bumaEe imlovano 
od svih ostalih dmltvenih subjekata i podruEja. 
Dihotomija na privabno i javno trajno je obe- 
leiila sociologiju kao disciplinu i determini- 
sala nizak status sociologije porodice. Sociolo- 
gija porodioe je zbog svoje sklonosti da se po- 
vinuje dominantno j ideologi ji polnih uloga bila 
jedino qxemna da iensko pitanje bnskrajno 
svodi na porodiEni problem, umesto da  siste- 
rnatski postavlja pitamje ,,mproduikcije drultve- 
nlh crdnclsa reprodukcije koji su (u kapitali- 
stlEkom dmStvu) kako crdno61 reprodukcije kla- 
snih tako i polnih adnosa u d~ultvu""). Sa- 
vremeni iendhi pokret i iemka perspektiva u 
sociologiji uticali su na to da ims~ko pitanje 
izade iz geta sociologije polrodice, a da sarna 
disciplina ne olstane na repu relevantnih so- 
cioloSkih twriia. Nizak status sociologije po- 
mdice kao discipline je direktni e e z d h t  do- 
sadaSnie dominantne orijentacije cele lsociolo- 
gije ka mu5karcu i njegovim aktivnostima. 
Stoga je fitava pnoblematika polnosti lblla re- 
zervisana za onu, jedinu sfem l juhke  &US- 
tvenosti u ikojoj je, po vladajudim merilima, 
polnost jedino bila relevantna - polroidicu. In- 
tclektualni i tmrijski pradori ienske perspek- 
tive u sociologiji ne mogu se, istiEe ve6ima auto- 
ra. svesti i ograniEiti samo na sociologju poro- 
dice. Oni je, kako stvari sada stoje, daleko pre- 
maluju. Stoga zahtev da lkategorija pola. ad- 
nosi polova i problem ipodredenosti iene po- 
stanu zalsta relevantno drugtveno pitanje pret- 
postavlja da ova prablemtilka izade iz sufe- 
nag okvira postojebe dlsciipline i da  dobije svoj 
zasluieni prostor i nmEni status kako u opStoj 

tako i u posebnlm sociologijama. 

Nikol-Klod Matje, nuv. delo, str. 59 
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PoEetni pokuiaji zasnivanja neseksistiEke 
mezMdologije 

Prethactno navedenim primeritma, kao i krat- 
kom analizom statusa sociologije porodice unu- 
tar disci'pline, gokazalo s'e ~ h k o  su u sociolo- 
giji kljuEni pojmicyvi (rad, klasa, proimodnja), 
fundamentalne teorije (stratifi~kacije, ,kapitali- 
stiClke i, nararvno, socijalistieke proizvodnje) kao 
i sama struktura organizovanosti discipline 
(status i relevanhost sociologi je parodisce za 
ostala podru~tja sociologije) sve do nedavno bili 
zna'tajno obeleieni dominantnom muikom ori- 
jentacijom i ideologi jom odmnosa polova. Socio- 
logija je od samih svojih potetaika 3luuSkim 
aktivnosti,ma pridavala va2niji m a b j ,  a ienske 
aktivnmti je sko~-o sliskrnatski umanjivala ili 
ih tumCila nepromenljivim bioloS~kim zakoni- 
ma. Seksizaim u sociologiji znac'i d a  je u njoj 
muSka perspektiva dominantna. Ona se  teorij- 
slkim jezi;kom, nli i druStvenom ,praksom socio- 
loga. sve do nedavno m e t a l a  lkao opSta per- 
spektiva, nauc'na i objektivna perspektiva opSte 

teorije o dru5tw. 

Jedan od najzneeajni jih rezultata s d n e  int,e- 
lektuakne aikOivnosti iemkog pokmeta bilo je 
saznanje da sociologija, kao opSta nauka o dru- 
Stvu, ne moie nastaviti 'da zanemaruj'e Cinje- 
nicu da je ovaj n,aS svet uvek podeljen na 
muSki i ienski i zda, ako ieli da ostvari svoj 
zahtev za objektivnGh, mora kategoriju pola 
ozbiljno uzeti u obzir. Potrebna je poitovna 
analiza njenih .postojeCih pojmova i teorija, 
potrebna su ,,isbraiivanja koja 6e otvoriti nova 
gitanja i ukazati na nova r&enjaM. Ozbiljno 
uzimanje u obzir kategorije postalo je, nagia- 
Sava David Mmgan, vec nauc'ni zahtev i na- 
uc'na potreba lhko  bi se ,,kritic"ki prei~pitali 
pojmovi popohih razlitka ru socioloSkoj anal'izi, 
kao i sve rutinske pretpostavke koje mogu sta- 
jati iza numeriekih podataka o poluW5'). U naj- 
novi jim ishaEvan jima i naporima prevazila- 
ienja polnih pred,rasuda (seksizma) u sociolo- 
giji sve EeSCe se koristi naziv neseksistic'ka me- 

todologija. 

Problem neseksistitke metodologije - koja bi 
omogufila ravnopravno istraiivan'je oba pola, 
ne  moi'e se, 'meduhim, ogranidi,ti sauno na ,,uzi- 
rnanje iena u obzi~r". Davi~d Morgan w l o  jasno 
insistisra na tome da ,  ,u;zimanje pola a obzir" 
ntkako ne  ame zaabici i , ,uzimnje m'USIkarca 
u obzi8r". PojaEano priwstvo iena u socioloSkoj 
analizi poslednjih godina sasvim je razamljivo 
kada se zna da su u socialo5k~j praksi njene 
ziktivnosti do sada nedovoljno istraiene. Me- 
dutim, ' h d a  je reE o konkretnoj praksi socio- 

jb) David Morgan, ,,Men, Masculinity and the Process 
of Sociological Enquiry", u: Helen Roberts (prir.), 
Doing Feminist Research, Routledge and Kegan Paul, 

London, 1981, str. 94 



ZARANA PAPIC 

loga necxphodno je, smatra D. Morgan, da mu- 
Shrci-sociolozi imaju na umu tinjenicu: da 
svoj iposao sociologa ,,mo~aju da obavljaju ,uz 
dlaku' kako bi se u svom rqdu oslobodili sek- 
sizma i pol uzeli u abzir. Njima je, da tako 
kaiemo, potreban [jedan mali glas i ~ a  
uva] koji IWi 2h u 5vaRra-n trenutku podsefao 
da su oni muSkarci.. . ogromna teiina p~e t -  
postavki uzetih zd~avo za gotovo (a one prodiru 
najdublje) zapravo je u zavereniekom odnosu 
sa njihovim vlastitim polom jer v d e  tome da 
se &ti o onome o M u  bi brabalo da se go- 

v O Z ~ ' ' ~ ~ ) .  

NescksistiEka mtodologija ima za cilj lkritiku 
wstojede i izgradnju jedne nove metodologije 
k o j m  bi se a drultvenoj praksi nauke izbegh 
polna dislrriminacija. Pojmovni i metodoloiki 
pro~blemi pojavilli su se, razumljivo, ved na 
samom poeeUku. Osnavm primedba, istife 
D. Morgan, leii u tome Sto pojam nesaksistif- 
ka metodologija po miSljenju mnogih ,,impli- 
c i ~ a  da postoji naki apo2utni standard objek- 
tinosti  na osnovu kojeg bi 5e sudlilo o socio- 
l&kom isbraii~anju"~). On s pravom istiEe da 
bi vrlo malo sociolaga bilo s p r m o  da prihvati 

ovakvu pretpostavku. 

Medutiw, Pini mi se da ova primedba nije na 
mesh. NesgksistiCka metodologija u svojoj 0s- 
novnoj intenciji nema zarhtev za nekom apso- 
lutimvaolom objsktivnddu. SocioloSko sazna- 
nje, upravo abog specififnosti svoga predmeta, 
ne moie postavljati zahtev za apsolutnom i 
aistarijskcm abjek t imdh.  Sociololka objektiv- 
nost ne moie lbiti apsolutizovana iz dva (raz- 
loga: PO, zbolg toga &to je sarna druitvena 
stvarnost protivureEenu pa je stoga nuino i 
sociolGko mmje  tom protivurefmGdu obele- 
ierlo i dziugo, abog toga Sto je sociolokko zna- 
nje istorijsko znanje, svojim vremenom abele- 
ieno i sato podloino ipromeni. Apsolutizovana 
objektivnost u soci~ologiji nije nuina, nit5 je 
potmbna. Mnogo vainiji od ovog zahteva je 
savremeni proces njene samoanalize, u ovom 
slueaju podstaknut ienskim poketom, koji je 
doprineo da se ona oslobodi svojih ogranieenja, 
zalbluda i slepih mrlja. NeseksistiEka metodo- 
logija dm je ovog prooesa preispitivanja so- 
cioldkog tvmaLFenja odncrsa polova u druStvu 
i njen cilj je da sociologiji proSiri horizonte, 
amoguCi nova ~polja istraiivanja i nova sazna- 
nja. Ta nova saznanja nefe, naravno, biti ap- 
solutno objektivna, ali ce kao i veliiki deo do- 
sadalnjeg socioloSkog saznanja doprineti bo- 
ljem rammevanju istori jske drustvenosti ljudi 
- u mom slwraju specififne i zmemarene 

druStvenosti odiredene kategorijom pola. 
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